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O Pampa se estende por 176, 5 mil quilé-
metros quadrados, ocupando, na sua por-
cao brasileira, 68% da area do Rio Grande
do Sul, estado ao qual esta restrito. O bioma
abrange ainda trechos da Argentina e do
Uruguai.

No bioma prevalecem formagdes campes-
trest diversas com espécies nativas tradi-
cionalmente manejadas. Formacodes flo-
restais tambéem ocorrem simultaneamente
com o0s campos na regiao do Escudo Sul-
-rio-grandense, matas ciliares e de encosta.

Os campos do Pampa sao heranga de con-
di¢des paleoclimaticas glaciais que, apesar
do aquecimento caracteristico do Holoce-
no (=5.000 anos), permaneceram campes-
tres devido ao pastejo por pequenos mami-
feros e por intervengdes antropicas, como
o uso do fogo [1]l. Com a colonizagao da re-
gido a partir do século XVII, houve a intro-
ducao de rebanhos com criacao extensiva,
atividade reconhecida como essencial para
a manutencao da biodiversidade nativa dos
campos [2].

Apesar da fragilidade de seus ecossistemas
e da importancia de suas paisagens cultu-
rais para a conservacao da biodiversidade
e provisao de servicos ecossistémicos? o

1 Entre os tipos de campos do Pampa estao o Litoraneo,
Arbustivo, Submontana Atlantico, Graminoso, com Areais,
Espinilho, Submontano Interior, Solos Rasos e Barba de
Bode. A fisionomia dos campos varia intensamente com o
tipo de solos e relevo e exige manejo especifico de acordo
com as suas caracteristicas, potenciais e fragilidades.

2 A manutencao do balanco hidrico, provisao de agua
potavel, sequestro e armazenamento de carbono
terrestre, conservacao do solo, polinizacao, controle
de pragas, resiliéncia contra os efeitos das mudancas
climaticas, prevencao a desertificacao, e a provisao
de alternativas para turismo e lazer, estao entre os
principais servicos ambientais que dependem da
conservagao do Pampa [3l.

Pampa € um bioma ameagado, fortemente
degradado e descaracterizado, com a me-
nor proporcao de areas protegidas entre os
biomas brasileiros [4]. O mapeamento anual
das mudancas de uso e cobertura do solo
no bioma revelou a perda de 2 milhdes de
hectares de campos nativos nos ultimos
34 anos [5]. A perda de vegetacao nativa se
concentrou principalmente nos ultimos 10

O mapeamento anual das

mudancas de uso e cobertura do
solo no bioma revelou a perda de

2 milhoes de hectares de campos
nativos nos ultimos 34 anos.

anos, e, em 2014, a area dedicada a agri-
cultura anual superou a area de vegetacao
campestre pela primeira vez3 [5]. A expan-
sao do cultivo anual de graos, especial-
mente da soja, € uma das maiores ameacas
ao bioma.

O avanco da sojicultura a partir da década
de 1970 impactou inicialmente as forma-
coes no noroeste do bioma, como os cam-
pos de capim barba-de-bode, mas logo se
estendeu para outras regides. Outras amea-
¢as ao bioma sdo a expansao da silvicultu-
ra, das pastagens com espécies exoticas,
0s megaprojetos de mineracao e o éxodo
rural, pois a retirada de rebanhos facilita a
expansao de formacoes florestais sobre os
campos nativos.

3 Em 2019, a classe de uso do solo dominante foi
a agricultura anual (41%), seguida de formacoes
campestres (31%), formacodes florestais (incluindo a
silvicultura) (13%), e superficies d'agua (10%) [5].
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Finalmente, a fragil governanca ambien-
tal no Pampa € uma ameaca importante,
que se intensificou com ataques recen-
tes as salvaguardas ambientais juridicas,
como ao Codigo Florestal de 2012 (CF, Lei
n® 12.651/2012). Assim, este capitulo busca

identificar os principais desafios e solugcdes
para a conservagao do bioma Pampa, ba-
seado em um workshop promovido pelo
Observatoério do Codigo Florestal (OCF) em
outubro de 2020, que reuniu diversos espe-
cialistas que atuam na regiao.
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Desafio 1: Assegurar e ampliar a protecao juridica ao bioma Pampa.

A auséncia de instrumentos juridicos es-
pecificos para a protecao de formacgodes
campestres e para o bioma fragiliza a con-
servagao do Pampa. Ao contrario da Ama-
z6nia, Pantanal e Mata Atlantica, o Pampa
nao possui status de Patrimdnio Nacional
(Constituicao Federal de 1988, Art. n°® 225,
§4), ou lei especifica regulando a sua con-
servacao. Dessa forma, as Unicas protecoes
conferidas aos remanescentes de vegeta-
cao nativa em imoveis rurais do bioma sao

os campos do Pampa [6], o que dificulta a
sua implementacao no bioma. Especifica-
mente, o CF falha por nao caracterizar as
formas de exploracao econémica autori-
zadas em RL nao florestais (Art. 20 a 24 do
CF) e por nao estabelecer a necessidade de
instrumentos regulatorios especificos, ne-
gligenciando, por exemplo, a importancia
do manejo pastoril para a manutencao da
biodiversidade e modos de vida tradicio-
nais do Pampa.

Ja em outras passagens, o texto do CF atre-
la sangdes a supressao irregular da vege-

Ao contrario da Amazdnia, Pantanal
e Mata Atlantica, o Pampa nao
possui status de Patrimonio Nacional

tacao nativa ao termo desmatamento, fa-
lhando em utilizar uma terminologia que se
refira a processos de conversao da cober-
tura da terra em biomas nao florestais [6].
Essas omissdes fortalecem a percepcao

(Constituicao Federal de 1988, Art. n°
225, §4), ou lei especifica regulando a

sua conservacao.

as previstas pelo CF, que estabelece as
Areas de Preservacdo Permanente (APP) e
de Reserva Legal (RL) (20% do imoével rural
do bioma).

Contudo, apesar de regulamentar a prote-
cao e uso de todas as formas de vegetacao
nativa (Art. 1 do CF), a lei € omissa em rela-
¢ao a protecao e regulagao do uso susten-
tavel das vegetacoes nao florestais, como

errénea de que o CF regulamenta apenas a
protecao das vegetacdes florestais, quando
na realidade deve abarcar todas as vegeta-
coOes nativas [6].

A deficiéncia do CF em proteger os cam-
pos nativos do Pampa torna ainda mais
estratégica a edicao de normas protetivas
em ambito estadual. Entretanto, o contra-
rio ocorreu com a recente publicagcao de
decretos e leis estaduais que criaram uma
grave situacao de inseguranca juridica para
a ja ineficiente conservacao dos campos
nativos do Pampa.
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Solucao 1.1: Revisar o Coédigo Estadual de Meio Ambiente do
Rio Grande do Sul (CEMA, Lei n°® 15.434/2020).

O Cddigo Estadual de Meio Ambiente do
Rio Grande do Sul (CEMA) de 2020 rati-
ficou o Decreto Estadual n° 52.431/2015
ao classificar os campos nativos sob uso
agrossilvopastoril anterior a julho de 2008
como areas consolidadas4, e, portanto,
areas aptas para aplicagao dos artigos n°
67 € n° 68 do CF. Assim, como a pecuaria
extensiva é uma atividade secular no Pam-
pa, @ maioria dos imoveis rurais do bioma
estaria total ou parcialmente dispensada
da obrigacao da RL. E a classificagao como
area consolidada reduziria sensivelmente
a extensao de APPs a ser protegida. A dis-
pensa da RL coloca as areas campestres
sob forte risco de conversaos para outros
usos da terra como a sojicultura, contri-
buindo para a degradacao e descaracteri-
zacao do bioma e do modo de vida de sua

para o pastoreio, e a pecuaria extensiva
deve ser considerada uma opc¢ao de uso
sustentavel do solo [8] compativel com a
conservacao do bioma [2] e com as reser-
vas legais. Além disso, a definicao de area
consolidada do decreto de 2015 do CEMA
contradiz a Constituicao do Rio Grande do
Sul, Art. 251, §1°, XVI, que garante a todos
o direito ao meio ambiente equilibrado, e
nomeia a preservacao do Pampa Gaucho,
incluindo seu patriménio cultural e biodi-
versidade, como uma das condigoes para
assegurar esse direito.

Dessa forma, o ponto de partida para rees-
tabelecer a protecao juridica ao Pampa € a

O ponto de partida para reestabelecer
a protecao juridica ao Pampa € a
revogacao da definicao de area

populagao pecuarista tradicional.

O Ministério Publico do Rio Grande do Sul
contestou a definicao de area consolida-
da estabelecida pelo Decreto Estadual n°
52.431/2015 em uma acgao civil publica® que
ainda estda em andamento. Com o apoio

consolidada oferecida pela Decreto
n° 52.431/2015 e pelo CEMA, que,
erroneamente, isenta proprietarios

de cientistas e ambientalistas [7], o 6rgao
defende na agao que a atividade pecuaria
sobre campos nativos hdo provoca a su-
pressao da vegetacao nativa, que por sua
vez é protegida pelo CF.

Ao contrario, o Pampa engloba um conjun-
to de ecossistemas com aptidao natural

4 Art. n° 5 do Decreto n® 52.431/2015 e Art. n° 2, Inciso
Il da Lei n® 15.434/2020 (Cédigo Estadual de Meio
Ambiente do Rio Grande do Sul, CEMA).

5 Os artigos n° 218 e n° 219 do CEMA detalham as
condicoes para autorizacao da conversao dos campos
nativos do bioma. Com a dispensa da RL passam a ser
necessarios apenas o cadastro no CAR e autorizacao
prévia do orgao ambiental estadual.

6 Processo n.001/1.15.0122787-5 do TJRS.

da obrigacao da RL

revogacao da definicdo de area consolida-
da oferecida pela Decreto n° 52.431/2015 e
pelo CEMA, que, erroneamente, isenta pro-
prietarios da obrigacao da RL. Em segui-
da, é fundamental identificar e corrigir os
registros inseridos no Cadastro Ambiental
Rural (CAR) que tenham declarado rema-
nescentes de vegetacdao campestre nativa
como areas de uso consolidado, delimitar
novamente as RLs e APPs quando perti-
nente, e recuperar os campos nativos con-
vertidos irregularmente.
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Solucao 1.2: Regulamentar a conservacao do Pampa.

O CEMA menciona e define, de forma ge-
ral, o bioma Pampa (Art. n° 2, XLIV, CEMA),
estabelecendo que uma caracterizagao
mais detalhada e aspectos da sua conser-
vacao serao definidos por um regulamento
especifico (Art. n® 203. Lei n° 15.434/2020).
A regulamentagao sera uma oportunidade
para a criagcao de dispositivos que solucio-
nem as omissoes do CF na protecao das
formagdes campestres, explicitando que
a pecuaria é atividade compativel com o

regime de RL em campos nativos. Alem
disso, € necessario detalhar as formas
de manejo adequadas da pecuaria para a
conservacao da biodiversidade e provisao
de servicos ecossistémicos. A especifica-
¢do do manejo (por exemplo, densidade
de rebanho, rotacao, uso de queimadas
prescritas) também deve considerar a di-
versidade de campos nativos presente no
Pampa e o seu estado de conservagao.

Desafio 2: Conter o avanco da fronteira agricola sobre os remanes-

centes de vegetacao nativa.

A pecuaria extensiva tem potencial produ-
tivo, mas o manejo inadequado combinado
com a alta rentabilidade de usos alternati-
vos influencia a decisao de produtores lo-
cais pela conversao dos campos em mo-
noculturas de graos e silvicultura. Ainda
que o CF seja plenamente implementado, a

exigéncia de RL de 20% é insuficiente para
uma ambiciosa contencao da perda de ve-
getacao nativa no Pampa. Dessa forma, €
necessario criar politicas de incentivo eco-
némico, de ordenamento territorial e de
educacao ambiental para frear o avanco da
fronteira agricola sobre os campos nativos.

Solucao 2: Desenvolver politicas publicas e setoriais de
incentivo econdmico aos pecuaristas tradicionais.

E preciso desenvolver politicas que
valorizem a pecuaria tradicional como
uma oportunidade para conservacao da
biodiversidade e para o desenvolvimento
sustentavel.Concessaodecrédito,extensao
rural, pagamentos por servigcos ambientais
e valorizagcdo dos produtos de origem
certificada no mercado sao exemplos de
politicas publicas importantes. A formagao
de associacoes multissetoriais também é

estratégica para fortalecimento da pecua-
ria € a promocao de politicas e instrumen-
tos econémicos. Um exemplo no Pampa
€ a Alianza del Pastizal’, iniciativa transna-
cional que certifica a carne produzida por
pecuaristas que voluntariamente adotam
praticas de manejo que contribuem para a
conservacao do bioma [3].

7 Em 2020, a Alianza del Pastizal cobria 190 mil
hectares, em comparacao com 25 mil hectares de
unidades de conservacao de protecao integral no
Pampa do RS [31.
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Solucao 2.1: Expansao da rede de areas protegidas do
bioma Pampa.

As areas protegidas do Pampa cobrem
3.3% da area do bioma. Isso corresponde a
apenas 0,4% das areas protegidas do Bra-
sil. A baixa representatividade no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao
(SNUC) nao condiz com a extensao do bio-
ma no territério nacional, e tampouco com
o nivel de ameaca aos remanescentes de
vegetacao nativa [4], estando muito abaixo

Considerando a aptidao natural do
bioma para a pecuaria, a maior parte
dessa expansao poderia ocorrer

atraveés da criacao de unidades de
conservacao de uso sustentavel,
onde a pecuaria tradicional possa

do compromisso firmado com a Convengao
sobre Biodiversidade Biologica (CDB) de
proteger 17% dos biomas nacionais.

Uma avaliagcao recente das areas priorita-
rias para conservagao do bioma [g] indicou
que, do total de 88 areas nao protegidas,
apenas 26 apresentavam bom estado de
conservagao, com mais de 70% de cober-
tura por remanescentes, enquanto outras
19 apresentavam 30% ou menos de rema-
nescentes. Assim, € urgente a expansao da
rede de areas protegidas no Pampa para

ser desenvolvida.

garantir a protecao dos remanescentes de
vegetacao nativa, especialmente em areas
prioritarias. Considerando a aptidao natu-
ral do bioma para a pecuaria, a maior par-
te dessa expansao poderia ocorrer através
da criacao de unidades de conservacao de
uso sustentavel, onde a pecuaria tradicio-
nal possa ser desenvolvida, garantindo a
protecdo sem necessidade de expropria-
cao das propriedades [10].

Solucao 2.2: Promover campanhas de educacao ambiental.

Por estar restrito no territorio brasileiro ao
estado do Rio Grande do Sul e abranger
principalmente formacdes nao florestais,
a relevancia do patriménio cultural, am-
biental e genético do Pampa é pouco com-
preendida no Brasil, e no proprio estado.
Assim, discussoes sobre a conservacao de
biomas como a Amazdnia e a Mata Atlanti-
ca ofuscam a urgéncia das ameacas a que
o Pampa esta submetido.

E importante desenvolver campanhas de
educacao ambiental especificas para os
diferentes setores da sociedade sobre a
importancia da conservacdao do Pampa
e do manejo agricola adequado para a

provisao de servigcos ambientais, suporte a
economia estadual, protecao da biodiversi-
dade e do patriménio cultural. Nesse con-
texto, sao acoes estratégicas a produgao
de material didatico escolar, campanhas
de divulgacao em canais tradicionais e re-
des sociais e a producao de materiais com
linguagem acessivel, embasados cientifi-
camente. Além disso, € fundamental criar
mais canais de dialogo entre a academia,
sociedade civil organizada, setor privado,
Ministério Publico, érgaos de governo nos
diversos niveis, especialmente no ambito
municipal. As universidades podem esti-
mular esse processo desenvolvendo ativi-
dades de extensao e ciéncia cidada.
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Desafio 3: Promover a agenda de restauracao ecolégica no Pampa.

Varios municipios do Pampa possuem co-
bertura de vegetacao nativa remanescente
insuficiente para a manutencao das fun-
coes ecossistémicas e provisao de servigos

ambientais, sendo necessarias acdes de
restauracao [7]. Entretanto, existem alguns
gargalos que precisam ser superados para
viabilizar a restauracao no bioma.

Solucao 3: Cumprir as exigéncias legais de restauracao da

vegetacao nativa.

Apesar da anistia conferida pelo CF de
2012 em relagao ao Codigo Florestal ante-
rior, de 1965, o bioma Pampa ainda tem um
déficit de APP de aproximadamente 270
mil hectares [11] que devem ser restaura-
dos em um cenario de cumprimento da lei.

Assim, é importante que o 6érgdo ambien-
tal estadual inicie o Programa de Regula-
rizagao Ambiental e exija a aderéncia dos
produtores ao CF para fomentar ao menos
a restauracao minima prevista na lei.

—
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Solucao 3.1: Avancar nas pesquisas e disseminacao de
conhecimento pratico para viabilizar a restauracao ecolégica.

A restauracdao de ambientes campestres
tem sido negligenciada por politicas e ini-
ciativas de restauragcao em larga escala.
Em ambito internacional, apenas 8% dos
paises signatarios incluiram metas de res-
tauracao de ecossistemas campestres em
suas contribuicoes ao Acordo de Paris.
Assim, as pesquisas cientificas e métodos

Em ambito internacional,

considerar as interacoes entre a biota e as
intervencoes de manejo, como o uso do
fogo e o pastejo, assim como deve abarcar
o legado do antigo e heterogéneo proces-
so de uso e ocupacao do bioma.

Dessa forma, € importante direcionar re-
Cursos para pesquisas em restauracao que
resultem em aplicagcdes praticas para o
bioma. Por outro lado, é preciso expandir a
oferta de cursos de nivel superior em res-
tauracao ecologica para o Pampa nas uni-

apenas 8% dos paises signatarios

versidades e criar cursos técnicos que ca-
pacitem a comunidade local e consultores
ambientais.

incluiram metas de restauracao de
ecossistemas campestres em suas
contribuicoes ao Acordo de Paris.

desenvolvidos em restauracdo ecoldgica
estao fortemente concentrados em ecos-
sistemas florestais, havendo significativas
lacunas sobre o tema envolvendo ecossis-
temas campestres [12].

A ecologia da restauracdo de ambientes
campestresdoPampaécomplexa,devendo

Finalmente, a producao de insumos, a sen-
sibilizacao da populacao e dos produtores
sobre os beneficios da restauracao, a mo-
bilizacao social, a criacao das condicdes
politicas e legais, a criagcdo de mecanis-
mos de incentivo financeiro e o desenvol-
vimento de um sistema de monitoramento
dos resultados também sdo dimensdes da
restauracao que precisam ser fomentadas
para a recuperacao da vegetagao nativa
em larga escala no Pampa [13].
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