NOTA TECNICA

Analise do PLV 06/2023 (substitutivo ao texto original da
Medida Proviséria n® 1.150, de 23 de dezembro de 2022)

1. Introducdo

Em 2012, foi aprovada a Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012, alterando as regras de
protecdo da vegetagdo nativa situada em imoveis particulares. Aclamada, a época,
como o “maior programa de restauragdo ambiental do Planeta” por seus defensores,
ela, por um lado, dispensou a restauragéo de aproximadamente 41 milhées de hectares
(Mha) de vegetacdo nativa desmatados ilegalmente antes de 22 de julho de 2008 (37
milhdes de ha em Reserva Legal - RL e 4,5 milhdes de hectares em Areas de
Preservagdo Permanente - APP)1 e, por outro lado, estabeleceu em nivel nacional um
mecanismo de monitoramento da situagdo de cumprimento da legislagdo por iméveis
rurais (o Cadastro Ambiental Rural - CAR) e previu um processo de adequacao
ambiental para os imdveis rurais desmatados ilegalmente antes de 22 de julho de 2008
(o Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA).

Apesar da grande reducao da area a ser recuperada, o déficit global de vegetacao nativa
para a adequacgédo a Lei n® 12.651/12, permaneceu em 19 milh&es de hectares de RL e
APP (Termbmetro do Cdédigo Florestal e Guidotti et al, 20172). Para que a adequacgéao
ambiental desse passivo aconteca, foram previstos prazos tanto para a inscricdo no
CAR, quanto para a posterior adeséo ao PRA.

Em sua versao original, a Medida Proviséria (MP) no 1.150, de 23 de dezembro de 2022
extinguia uma data fixa maxima para que os proprietarios ou possuidores de imoveis
rurais pudessem aderir ao PRA, a qual estava estipulada em 31 de dezembro de 2022.
Segundo o texto encaminhado pela Presidéncia da Republica, atualmente em vigor, o
prazo para adesao ao PRA deve ser de 180 dias da convocacéo pelo 6rgdo competente.
Segundo sua justificativa, isso seria necessario porque, dado que “os numeros de
cadastros analisados e de termos de compromissos firmados ainda sdo extremamente
baixos” e “como a adesao ao PRA requer a analise prévia do CAR dos imdveis rurais

TSPAROVEK, G. et al. A revisdo do Cadigo Florestal brasileiro. Novos estudos CEBRAP, n. 89, p. 111-135,
2011. Doi: https://doi.org/10.1590/S0101-330020711000700007

2 https://termometroflorestal.org.br/ e GUIDOTT], Vinicius et al. Nimeros detalhados do novo cédigo
florestal e suas implicagdes para os PRAs. Publicado em: Sustentabilidade em debate, n® 5, maio de 2017.
Consultado em 04/09/2019. Disponivel em:
http://www.imaflora.org/downloads/biblioteca/5925cada05b49_SUSTemDEB_low_web_links.pdf



https://doi.org/10.1590/S0101-33002011000100007
https://termometroflorestal.org.br/
http://www.imaflora.org/downloads/biblioteca/5925cada05b49_SUSTemDEB_low_web_links.pdf
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pelos 6rgaos estaduais e distrital competentes, o atendimento ao prazo estabelecido no
dispositivo legal mostra-se inexequivel”.

Em 30 de marco foi aprovado, na Camara dos Deputados, um Projeto de Lei de
Converséo — PLV, tendo como base um substitutivo apresentado pelo Deputado Sérgio
Souza (MDB/PR). Esse texto, que devera ser ainda aprovado no Senado Federal, traz
0s seguintes dispositivos:

e prorroga pela sexta vez o prazo parainscricdo no CAR a fim de que o proprietario
ou possuidor possa gozar de beneficios quando de sua adesao ao PRA,;

¢ Vincula a adesdo ao PRA a prévia analise, pelo érgdo ambiental competente,
das informacgdes constantes no registro do imével no CAR,;

e Altera diversos dispositivos da Lei da Mata Atlantica (Lei Federal 11.428/06),
fragilizando a protecdo da vegetagcdo da Mata Atlantica e reduzindo as
salvaguardas para a ocupacéo de Areas de Preservacdo Permanente urbanas

e Diminui, arbitrariamente, as Zonas de Amortecimento de Unidades de
Conservagdo que estejam proximas a areas urbanas, debilitando a utilidade
desse instrumento legal.

O conjunto das alteracdes propostas significa um grave retrocesso legislativo, com
efeitos muito nefastos para a conservacdo da Mata Atlantica, a recuperacdo da
vegetagdo nativa em todo o pais, a seguran¢a da populagéo brasileira residente em
areas urbanas e a saude de nossas unidades de conservacao, como serd demonstrado
a seguir.

2. Adiamento da data limite parainscricdo no CAR

Apesar da grande reducao da area a ser recuperada, a Lei n® 12.651, de 2012, buscou
incentivar a regularizacdo do imével rural, concedendo beneficios para aqueles que
espontaneamente inscrevessem seus imoéveis no CAR, até determinada data, e
aderissem ao PRA. O beneficio foi o reconhecimento de “areas rurais consolidadas”,
desmatadas anteriormente a 22 de julho de 2008, nas quais ndo seria mais necessario
realizar a restauracao florestal completa.

Desde a aprovacao da nova Lei Florestal, no entanto, j& foram realizados 5 adiamentos
do prazo para inscricdo no CAR e adeséo ao PRA3. O texto original da MP 1.150, de

3 Fixag&o do prazo: Instrugao Normativa MMA n° 2, de 6 de maio de 2074 — inscrigdo no CAR até 6 de maio
de 2015; e Decreto n° 8.235, de 5 de maio de 2014 - adesao ao PRA requerida até 6 de maio de 2015.

12 prorrogacao dos prazos de CAR e PRA: Portaria n® 100, de 4 de maio de 2015, para 6 de maio de 2076.
22 prorrogagao dos prazos de CAR e PRA: Lei n® 13.296, de junho de 2016, para 31 de dezembro de 2017.
32 prorrogagéo dos prazos de CAR e PRA: Decreto n® 9.257, de dezembro de 2017, para 31 de maio de
2018.

42 prorrogacgéo dos prazos de CAR e PRA: Decreto n° 9.395, de 30 de maio de 2018.
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2022, ndo prorrogava o prazo para inscrigdo no CAR a fim de se habilitar aos beneficios
retro mencionados, mas somente extinguia uma data maxima para adesdo ao PRA.
Assim, a data-limite de 31 de dezembro de 2020 para inscricdo no CAR, para fins de
habilitac@o aos beneficios do PRA, ficava mantida, o que fazia justica com os mais de 6
milhdes de proprietarios ou possuidores rurais gue se apresentaram perante 0s 6rgaos

ambientais, voluntariamente, para tentar resolver seus passivos ambientais ou
demonstrar sua situacdo de reqularidade perante a lei*.

O texto aprovado na Camara dos Deputados, no entanto, prorroga mais uma vez a data
limite, vencida em 31 de dezembro de 2020, para que a inscricdo no Cadastro Ambiental
Rural gere o direito a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA) e
regularizagdo dos passivos com beneficios concedidos pela lei. A nova data-limite
proposta é a seguinte:

e Paraimoéveis com area acima de 4 modulos fiscais: até 31 de dezembro de 2023;
e Paraimodveis com area de até 4 modulos fiscais ou agricultores familiares: 5 até
31 de dezembro de 2025.

N&o ha nenhuma razéo para se prorrogar novamente a data-limite para adesédo ao CAR
para fins de beneficios na execucdo do PRA. A mudanca na lei para beneficiar menos
de 1% dos proprietérios rurais, justamente os que, 10 anos apds a promulgacédo da lei,
ainda resistem a se apresentar aos 6rgdos ambientais para regularizar seus passivos,
desmoraliza a politica de adequacdo ambiental e envia uma mensagem perversa a
sociedade, pois privilegia a minoria que tenta a todo custo escapar da lei, ao invés de
privilegiar a_maioria_gue tenta a ela se adequar. Isso é especialmente grave num
momento em que o pais enfrenta um aumento desenfreado do desmatamento e a
consequente deterioracdo de sua imagem como produtor agricola responsavel no

contexto global.

52 prorrogacao: o prazo para inscricdo no CAR foi excluido, tornando-se obrigatério a partir da publicagéo
da Lei em 18 de outubro de 2019, mas para 0 acesso aos beneficios para a adequagéo de imdveis com
desmatamento ilegal anteriores a 22 de julho de 2008, foi fixado o prazo final em 31 de dezembro de 2020,
com prazo para a ades&o ao PRA para 31 de dezembro de 2022.

4 Até margo de 2023, segundo dados do Boletim do CAR4, do Servigo Florestal Brasileiro, mais de

6,9 milhdes de imdveis foram cadastrados, uma area de mais de 653 milhdes de hectares, sendo que destes
menos de 10% se inscreveram apos a finalizagcdo do prazo em dezembro de 2020. Segundo estudo elaborado

pelo Comité Técnico do Observatorio do Cédigo Florestal, disponibilizado no Panorama do Cédigo Florestal,

5% dos imdveis rurais brasileiros precisam se adequar a Lei no 12.651, de 2012, por meio da ades&o ao PRA%.

5 Produtor rural que atenda ao disposto no art. 3° da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006.



3. Criacao de obstaculos para adeséo ao PRA e possiveis solucfes

O PLV propde alterar 0 § 2° do art. 59 da Lei 12651/22, dispondo que a adesdo ao PRA
deverd ser requerida pelo proprietério ou possuidor do imével rural no prazo de 1 (um)
ano, contado da notificacdo pelo 6rgdo competente, a ser realizada apds concluida
andlise do CAR e identificado o passivo ambiental. Essa altera¢cdo, como veremos a
seguir, podera adiar indefinidamente a restauracdo de 19 milhdes de hectares de APP
e RL desmatados ilegalmente ha mais de 15 anos, enterrando a possibilidade de que o
PRA venha a ser, algum dia, “o0 maior programa de recuperagao ambiental do Planeta”,
como vendido quando da aprovacao da lei.

O processo de adequacdo previsto originalmente na Lei Florestal prevé que o
proprietario ou possuidor do imdvel rural realize a inscricdo no CAR e voluntariamente,
dentro de um prazo fixo, requeira a adesdo ao PRA, quando ser& entdo convocado a
assinar um termo de compromisso, com natureza de titulo executivo extrajudicial, com
0 6rgdo ambiental competente, no qual se compromete a adequar o imével ao disposto
na lei, por meio da execuc¢éo de acdes descritas no termo.

ObrigagOes cumpridas
sdo consideradas
servigos ambientais,

Produtor rural inscreve
o imovel no CAR e

Produtor cumpre
obrigactes previstas

no Termo de
Compromisso

requer a ades&o ao

PRA regularizando o uso de

areas

Esse processo de adequacdo a Lei foi julgado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no ambito da Acdo Direta de Constitucionalidade 426, cujo Voto do
Ministro Dias Toffoli, acompanhado pela maioria, ressalta o carater voluntario e
espontaneo da busca pela regularizagdo ambiental, em detrimento da anélise de uma
“anistia”, considerada inconstitucional pelos Ministros vencidos. Assim, a adesao ao
PRA seria, nos termos indicados pelo STF um reconhecimento, “pelo proprietario ou
possuidor, de que seu imovel se encontra em situagdo irregular e a assungédo de
responsabilidade perante o Estado de que vai regularizar essa situagao.” (STF, 2018, p.
603).

O processo previsto no PLV, no entanto, acaba com esse principio de que a adesédo ao
PRA e o inicio das acGes de regularizagdo devam ocorrer independentemente de uma
convocacao por parte do 6rgdo ambiental e antes mesmo da assinatura do TCRA. Pelo
novo texto, apenas apds a analise e definicdo precisa, por parte do érgdo ambiental
estadual, com a concordancia do proprietério, do tamanho e localizagdo dos passivos
existentes no imével rural, € que a adesdo ao PRA podera ocorrer e as acgfes de

6 Supremo Tribunal Federal (STF) — DC 42 - DF, Relator Ministro Luiz Fux, 28/02/2018, p. 672. Disponivel
em: https://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=750504737



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504737

© ®
WWF
regularizacdo ambiental serdo iniciadas. Como, passados 11 anos da aprovacéo da lei,
apenas 0,6% dos imoveis inscritos no CAR tiveram suas analises concluidas
(dados do Boletim do CAR de fevereiro de 2023), vincular a adesdo ao PRA a essas
andlises individualizadas e a concordancia de cada um dos proprietarios dos mais de
6,9 milhGes de imédveis ja inscritos no CAR significa, na pratica, prolongar o processo de

regularizagcéo por véarias décadas, o que coloca em risco a recuperacao de 19 milhdes
de hectares, com graves consequéncias para a protecdo ambiental.

Produtor adere ao PRA, ObrigagOes cumpridas
firma Termo de s8o consideradas
Compromisso e servigos ambientais,

Produtor rural inscreve
o imovel no CAR e

requer a ades&o ao

PRA cumpre suas regularizando o uso de

obrigagtes areas

Da forma como foi aprovado pela Camara dos Deputados, o PLV altera o
equilibrio da lei, o qual foi chancelado pelo STF como o critério para sua declaracéo de
constitucionalidade. Havera anistias sem uma contrapartida de recuperacdo minima de
passivos ambientais.

Entendemos que esse ponto deve necessariamente ser modificado. A redagéo
original da MPV 1150 era mais adequada do que a aprovada pela Camara dos
Deputados, na medida em que acabava com uma data-limite para a adesédo ao PRA - 0
gue é necessario imediatamente, num contexto no qual nem todos os estados tém
programas ja operacionais — sem, contudo, prorrogar o prazo para adeséo ao CAR para
fins de acesso aos beneficios legais e, principalmente, sem condicionar a adesdo ao
PRA e o inicio do processo de regularizagdo a um processo moroso e individualizado.
Mais: entendemos que, no contexto atual, passados 11 anos da promulgacao da lei sem
que o tdo esperado “maior programa ambiental do Planeta” tenha efetivamente
deslanchado, é necessario que mais incentivos a regularizacédo voluntaria existam, sob
risco de rompimento do fragil equilibrio estabelecido pelo diploma legal e chancelado
pelo STF. Nesse sentido, oferecemos a seguinte sugestao:

§ 2° A inscricdo do imovel rural no CAR é condigéo
obrigatéria para a adesdo ao PRA, que sera requerida
pelo proprietario ou possuidor do imovel rural no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da convocacao pelo 6rgéo
competente, observado o disposto no 8 4° do art. 29,
devendo as medidas de adequacdo ambiental do



adeséao.

§ 8° A adesdo voluntaria ao PRA e o inicio das
medidas de adequacdo ambiental do imével rural,
independentemente de qualquer analise ou
convocacgao, com base em dados autodeclarados ou
analisados de forma automatizada, dara direito a
condi¢cdes privilegiadas na concessdo de crédito
agricola, no acesso a mecanismos de compras
publicas, dentre outras medidas a serem definidas em
regulamento”(NR)

4. Fragilizacdo das regras de protecdo a Mata Atlantica

Além das alteracdes ja analisadas, o PLV introduz dispositivos que tratam de
matérias alheias aquela tratada originalmente na Medida Proviséria (prazos para
adesao ao PRA) em diversos pontos, sendo que varios deles significam, na pratica, uma
reducdo significativa na protecdo aos Ultimos remanescentes relevantes de Mata
Atlantica no pais. Abaixo analisamos cada uma delas.

4.1. Retirada de protecdo aos remanescentes primarios e secundarios
em estagio avancado de regeneracao (alteracdes nos art.14 e 17 da
Lei da Mata Atlantica)

O PLV modifica em diversos pontos a Lei Federal 11.428/06 (Lei da Mata Atlantica —
PLMA), sendo que em varios acaba retirando importante protecdo legal aos
remanescentes primarios ou secundarios em estigio avancado de regeneracao,
justamente os mais relevantes do ponto de vista ambiental e que, portanto, merecem,
pela sistematica atual, o maior grau de protecdo. Abaixo as modificacdes trazidas pelo
PLV nesse ponto:



Texto proposto PLV

Texto Lei Federal 11428/06

“Art. 14 A supressao de vegetacdo primaria e
secundaria no estagio avancado de
regeneracdo somente podera ser autorizada
em caso de utilidade publica, sendo que a
vegetacdo secundaria em estagio médio de
regeneracdo podera ser suprimida nos casos
de utilidade publica e interesse social, em
todos os casos devidamente caracterizados
e motivados em procedimento administrativo
proprio, ressalvado o disposto no inciso | do
art. 30 e nos 88 1° e 2° do art. 31 desta Lei.

Art. 14. A supressao de vegetacao primaria e
secundaria no estagio avancado de
regeneracao somente podera ser autorizada
em caso de utilidade publica, sendo que a
vegetacdo secundaria em estagio médio de
regeneracao podera ser suprimida nos casos
de utilidade publica e interesse social, em
todos os casos devidamente caracterizados
e motivados em procedimento administrativo
préprio, quando inexistir alternativa
técnica e locacional ao empreendimento
proposto, ressalvado o disposto no inciso |
do art. 30 e nos 88 1° e 2° do art. 31 desta
Lei

84° Na implantacéo de empreendimentos
lineares, tais como Linhas de Transmisséo,
sistemas de transporte de gés natural e
sistemas de abastecimento publico de 4gua,
localizados na faixa de dominio e servidédo
de ferrovias, estradas, linhas de transmisséo,
minerodutos e outros empreendimentos, a
supressdo de vegetacéo, prevista no caput,
€ limitada a faixa de dominio do
empreendimento, ndo cabendo medidas
compensatorias de qualquer natureza, a
excecgdo das areas de preservacéao
permanente, sendo exigida neste caso area
equivalente a que foi desmatada, aprovada
pelo 6rgéo licenciador competente.

Nao existe

85° N&o se aplica as atividades de
implantacéo e ampliacédo de
empreendimentos lineares, a realizacéo de
estudo prévio de impacto ambiental — EIA
para a emisséo da licenca de supressao de
vegetacao.

Nao existe

86° Para os empreendimentos lineares, nao
se faz necessario a captura, coleta e
transporte de animais silvestres, garantida a
realizacdo do afugentamento dos animais.”

Nao existe

“Art. 17. O corte ou supressdo de vegetacao
no estagio médio ou avancado de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica,
autorizados por esta Lei, ficam

Art. 17. O corte ou a supresséo de
vegetacao primaria ou secundaria nos
estagios médio ou avancado de regeneracdo
do Bioma Mata Atlantica, autorizados por




condicionados a compensacéo ambiental, na | esta Lei, ficam condicionados a

forma da destinacao de area equivalente a compensac¢do ambiental, na forma da
extensdo da area desmatada, com as destinacéo de area equivalente a extensao
mesmas caracteristicas ecolégicas, na da area desmatada, com as mesmas
mesma bacia hidrografica, sempre que caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
possivel na mesma microbacia hidrogréfica, hidrografica, sempre que possivel na mesma
e, hos casos previstos nos arts. 30 e 31 microbacia hidrografica, e, nos casos

desta Lei, em &reas localizadas na mesma previstos nos arts. 30 e 31, ambos desta Lei,
regido metropolitana ou regido municipal em areas localizadas no mesmo Municipio
limitrofe ou regido metropolitana.

Talvez a modificacdo mais grave foi a operada no caput do art.14, através da qual o
PLV passa a autorizar a supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio
avancado de regeneracdo sem necessidade de avaliagdo de alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto.

Pela sistematica da atual legislacdo, empreendimentos de utilidade publica (rodovias,
hidrelétricas, linhas de transmisséo, gasodutos, ferrovias, portos, aeroportos, mineragcao
etc.) jA_podem ser instalados nesses remanescentes primarios ou secundarios em
estagio avancado de regeneracdo, mas desde que ndo exista alternativa locacional, vale
dizer, desde que ndo seja possivel sequir adiante com a instalacdo do empreendimento
em outro local, o que deve ser comprovado mediante procedimento proprio. Pela regra
atual, portanto, a instalagdo de empreendimentos em remanescentes de alta qualidade
ambiental é tratado como excec¢éo e ocorre apenas quando for invidvel tecnicamente
evitar essa interferéncia. A redacdo proposta pelo PLV, ao retirar a necessidade de se
avaliar alternativas locacionais, acaba, na pratica, tornando em regra 0 que € excegao:
gualquer obra de utilidade publica estaria automaticamente autorizada a ser instalada
nas areas mais importantes e bem preservadas da Mata Atlantica, desobrigando os
empreendedores, publicos ou privados, de elaborarem projetos que permitam a
instalagdo do empreendimento e, ao mesmo tempo, a preservacdo desses
remanescentes.

N&o custa lembrar que a Mata Atlantica é o bioma mais ameacado do pais, por ter sido
aquele que primeiro foi impactado pela ocupacgéo agricola e urbana, numa época em
gue havia poucas regras efetivas de protecdo. Atualmente, considerando tanto a
vegetacgdo primaria (que nunca foi desmatada) como a secundéaria em estagio avancado
de regeneracéo (que ja foi desmatada em algum momento, mas ja voltou a ser floresta)
temos apenas 18% da area gue existia originalmente. Para se ter uma base de
comparagédo, a Alemanha, um grande produtor agricola cujo territorio total € de cerca de
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1/3 da érea total original da Mata Atlantica, tem 31% de seu territorio coberto por
florestas’, quase o dobro do que temos por aqui.

N&o por outra razdo, 60% (6 de 10) das espécies de fauna oficialmente consideradas
como_extintas, extintas na natureza ou regionalmente extintas no Brasil, segundo o
Sistema de Avaliacdo do Risco de Extincdo da Biodiversidade (SALVE), sdo da Mata
Atlantica. Além disso, das espécies ainda ndo extintas, mas criticamente ameagadas,
cerca de 60% estéo nesse hioma. Veja o gréfico abaixo:

47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Criticamente em perigo
Em perigo
Vulnerdvel
Quase ameacada
Menos preocupante
TOTAL
Mata Atlantica Brasil

Figura 1 — Proporgdo do nimero de espécie da Mata Atlantica em relagdo ao nimero total de espécies avaliadas no
Brasil de acordo com a categoria de ameaca

A &rea remanescente com florestas primarias ou secundarias em estagio avangado de
regeneragdo na Mata Atlantica ndo € sO pequena, mas também altamente
fragmentada e desprotegida. Apenas 21% desses remanescentes, que Sao 0s mais
relevantes para a conservacdo da biodiversidade desse bioma, estdo dentro de
alguma categoria de Unidade de Conservacao (parques, reservas biolégicas etc.).
Ou seja: 79% nédo tem outro tipo de protecdo que ndo seja a Lei Federal 11428/06.
Além disso, a imensa maioria desses remanescentes € composta por pequenos
fragmentos de floresta isolados na paisagem, néo por blocos continuos. Isso adiciona
um desafio adicional & conservagdo de espécies, dado que, como é de conhecimento
pacifico no campo da ecologia da conservacédo, fragmentos isolados de vegetacao

nativa tendem a ir se degradando ao longo do tempo, através de um fenémeno

7 Apud Countries (fao.org)
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conhecido como “efeito de borda™, o que acaba redundando em perda de espécies e,

em alguns casos, no desaparecimento da area vegetada num médio ou longo prazo.
Abaixo um mapa que ilustra essa situa¢cdo no dominio da Mata Atlantica:

EiMa‘hiA(‘a';n\ca

Fed

| | Estados
[ Mata Atiantica (IBGE, 2019)
Unidades de Conservacao (MMA, 2022)
B Foresta Fora de UC - 16Mha (MapBiomas, 2019)

i SN

Mapa 1: remanescentes de Mata Atlantica primaria e secundaria em estagio avangado de regeneracao dentro e fora de
Unidades de Conservacéo — Ucs. Elaboragéo: WWF Brasil.

Como se pode depreender do mapa, o que resta de floresta atlantica no pais, quando
nao inserido dentro de alguma UC, esta composto por uma miriade de pequenos e
médios fragmentos florestais, isolados entre si. Todo o esfor¢co da sociedade tem sido
no sentido de aumentar a conectividade desses fragmentos, para evitar a extincdo de
espécies. Esse o0 objetivo principal da Lei da Mata Atlantica, inclusive.

Para espécies ameagadas endémicas da Mata Atlantica a fragmentagdo das areas
existentes reduz a possibilidade de conservacdo. Dentre as espécies de fauna
ameacadas ha 95 vertebrados que sdo dependentes da existéncia de florestas para
existir sendo 26 anfibios, 16 mamiferos, 12 répteis e 41 aves. Para estas espécies,

8 Um bom resumo sobre esse fendmeno pode ser encontrado em Efeito de borda: o que é e
consequéncias - eCycle



https://www.ecycle.com.br/efeito-de-borda/
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falhar em proteger as areas de Floresta tem impacto gravissimo pois dependem da
presenca da floresta para completar o ciclo de vida e ndo sdo encontradas em nenhuma
outra parte do mundo. Embora necessite ser complementada com acdes como
restauracdo, eliminacdo de espécies exoticas e controle de poluicdo, garantir a
existéncia do habitat é o primeiro passo para permitir que as espécies existam. Esta
urgéncia € maior ainda para espécies que nao ocorrem em nenhuma area protegida,
como é o caso do coendu-mirim (Coendus speratus) uma espécie de ourico conhecida
atualmente somente quatro fragmentos fora de unidades de conservacdo em
Pernambuco. A exemplo do coendu-mirim, a reducdo da protecao das areas florestais

de Mata Atlantica representa um aumento na probabilidade de extingéo devido a perda
do hébitat.

As alteracGes promovidas pela Camara dos Deputados, no PLV, portanto, se
mostram _completamente carentes de razoabilidade. Por um lado trardo imenso
impacto ambiental, redundando no aumento do desaparecimento de espécies nativas,
0 que o coloca em choque com o disposto no art.225, | e IV da Constituicdo Federal,
que determina ao Poder Publico a agédo contraria, de recuperacdo de processos
ecoldgicos essenciais e protecao de espécies ameacadas. Por outro lado, ndo ha ganho
econdmico que o justifique, dado que a atual composicao florestal do bioma oferece
uma enormidade de areas passiveis de instalacdo que ndo afetardo os muitos, porém
isolados, fragmentos. Dito de outra forma: € perfeitamente possivel, com um estudo
minimamente responsavel, encontrar_areas ja _desmatadas para instalar rodovias,
ferrovias, linhas de transmissao e outros empreendimentos, sem que grandes desvios
e custos adicionais sejam necessarios. Nos lugares em que ndo ha como desviar, por
se tratarem de alguns dos poucos macicos florestais continuos, a lei atual ja garante
que, desde que comprovada a inviabilidade técnica de se evitar o desmatamento, a obra
pode ser instalada (art.14, caput).

E justamente nesses poucos macicos florestais ndo protegidos por unidades de
conservacdo que 0s prejuizos ecoldgicos do texto agora submetido a apreciacdo do
Senado Federal serdo mais evidentes. Sem uma regra que exija analise locacional,
todos eles poderdo ser indistintamente seccionados por obras de utilidade publica,
fragmentando as poucas areas hoje integras. E o caso, por exemplo, do macico atlantico
do sul da Bahia.

Os fragmentos de Mata Atlantica do Sul da Bahia abrigam varias espécies de flora e
fauna ameacadas. Por exemplo o Territ6rio prioritario de Itororé®, que compreende uma

9 Os territdrios prioritarios foram definidos pelo Ministério do Meio Ambiente, por meio do Programa
Pré Espécies, para elaborar e implementar a¢des de conservagdo que podem beneficiar invertebrados,



© ®
WWF
faixa entre llhéus e Porto Seguro, se estendendo em direcdo de Vitdria da Conquista
(Figura 2), abriga 20 espécies que ndo ocorrem dentro de Unidades de Conservacao,
sendo 11 Criticamente Ameacadas. Este € o caso de trés espécies de peixes das
nuvens Celaetycheus mungunza, Ophthalmolebias bokermanni e Ophthalmolebias
perpendiculares, espécies anuais que tém distribuicdo localizada e dependentes da

integridade do ambiente. Para estas espécies, a degradacdo, mesmo que pontual € uma
ameaca pois apresentam ocorréncia restrita.

T Bstades
Ynidades de Consaniacio (MMA,
2022)

B Floresta fgrg de UC - (MapBiomas.
2019)

Terriéria Preriie de Itarerd

& A Esri, CGIAR, Esri, HERE, Garmin, FAQ;, NOAA, USGS
I —

Mapa 2: Territério prioritario ltororé

Além de dispensar a necessidade de andlise de alternativas locacionais para obras de
utiidade publica, o PLV 06/2023 também promove outras alteracdes altamente
perniciosas no art.14 da Lei Federal 11428/06 que fragilizam a prote¢cdo as areas
primarias, ou seja — ndo custa repetir — as areas mais bem preservadas de Mata
Atlantica. Uma delas dispensa a necessidade de medidas compensatdrias para a
supressao de vegetacdo para a implantagdo de quaisquer empreendimentos lineares,
em suas faixas de dominio (inclusao de um 84°). Para isso, considera empreendimentos

aves, peixes, mamiferos, répteis e flora Criticamente em Perigo (CR) de extingdo. Sdo 22 territdrios em
todo o territdrio nacional, 16 estdo no dominio biogeografico da Mata Atlantica.
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lineares: linhas de transmisséo, sistemas de transporte de gas natural e sistemas de
abastecimento publico de agua, localizados na faixa de dominio e servidao de ferrovias,

estradas, linhas de transmissdo, minerodutos e outros empreendimentos. O texto &
reproduzido abaixo:

PLV 06/2023 Texto Atual (Lei Federal 11.428/06)
84° Na implantagcéo de empreendimentos N&o existe
lineares, tais como Linhas de Transmisséo,
sistemas de transporte de gas natural e
sistemas de abastecimento publico de agua,
localizados na faixa de dominio e serviddo
de ferrovias, estradas, linhas de transmisséo,
minerodutos e outros empreendimentos, a
supressédo de vegetacédo, prevista no caput,
é limitada a faixa de dominio do
empreendimento, ndo cabendo medidas
compensatorias de qualquer natureza, a
excecdo das areas de preservacao
permanente, sendo exigida neste caso area
equivalente a que foi desmatada, aprovada
pelo 6rgéo licenciador competente.

N&o faz o menor sentido essa alteracao, pelo menos da forma como esta, pois ela leva
a uma reducdo efetiva na protecédo desses remanescentes. Se uma ferrovia é instalada
na area de serviddo de uma rodovia, por exemplo, ela até poderia ser dispensada da
realizacdo de compensacdo ambiental caso esta ja tivesse sido realizada quando da
implantacdo_da primeira_obra. Nesses casos estaria correta a regra, pois evitaria
duplicidade de compensacdo pelo menos desmatamento. Mas o texto ndo faz essa
ressalva e permite a dispensa mesmo em casos nos quais ndo tenha havido
compensacao anteriormente. Pior: o texto ndo considera que, na hipétese apresentada,
a ferrovia, embora instalada fisicamente na &rea |4 destinada a serviddo da rodovia,
necessitard ela mesma de uma &rea de dominio e serviddo ao seu redor, a qual
implicara, em algum momento, desmatamento. Portanto, mesmo em casos nos quais a
nova obra € instalada em areas que ja foram licenciadas e para as quais ja houve
compensacao, ainda assim é necessario algum tipo de nova compensagao, no minimo
para a nova area de servidao atrelada a nova obra. Assim, ndo resta duvida de que o
texto do PLV 06/23 permite, na prética, a instalacdo de obras nas areas mais bem
preservadas da Mata Atlantica sem a necessidade de compensacao, o que elimina
um importante instrumento hoje existente, o qual tem duas funcdes: a) evitar a perda
liguida de floresta atlantica e b) internalizar, no custo da obra, uma importante
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externalidade ambiental, incentivando os projetistas a evitarem &reas de floresta para

nao ter que incorrer nesse custo. Dessa forma, esse é outro ponto que deve ser afastado
do texto.

Mas o PLV 06/2023 vai mais além. Ao retirar as expressdes “primaria ou secundaria” e
manter apenas vegetacao “em estagio médio ou avancado de regenerag¢ao”, na parte
inicial do caput do art. 17, o texto retira a necessidade de compensac¢éo ambiental
pelo desmatamento de vegetacdo primaria, justamente a mais importante do bioma.
Veja abaixo:

PLV 06/2023

Texto Atual (Lei Federal 11.428/06)

Art. 17. O corte ou a supressao de vegetacao
no estagio médio  ou avancado de

Art. 17. O corte ou a supressao de vegetacao
primaria ou secundaria nos estagios médio ou

regeneracdo do Bioma Mata Atlantica,

avancado de regeneracdo do Bioma Mata

autorizados por esta Lei, ficam condicionados
a compensacdo ambiental, na forma da
destinacéo de &rea equivalente a extensédo da
area desmatada, com as mesmas
caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
hidrografica, sempre que possivel na mesma
microbacia hidrografica, e, nos casos
previstos nos arts. 30 e 31 desta Lei, em
areas localizadas na mesma regido
metropolitana_ou regido municipal limitrofe.

Atlantica, autorizados por esta Lei, ficam
condicionados a compensacao ambiental, na
forma da destinagdo de area equivalente a
extensdo da area desmatada, com as
mesmas caracteristicas ecoldgicas, na
mesma bacia hidrografica, sempre que
possivel na mesma microbacia hidrografica,
e, nos casos previstos nos arts. 30 e 31,
ambos desta Lei, em areas localizadas_no
mesmo Municipio ou regido metropolitana.

Ou seja, além de permitir a fragmentacdo dos remanescentes primarios sem a
necessidade de estudos, o PLV 06/2023 ainda dispensa a compensacéo florestal, ndo
apenas para empreendimentos lineares, como Vvisto acima, mas para toda e qualguer
obra.

Conclui-se, portanto, que as alteracdes promovidas no art.14 e 17 da Lei Federal
11428/06, tém o condao de promover imenso impacto ambiental, contribuindo para a
extincdo de espécies e destruicdo dos mais importantes remanescentes florestais da
Mata Atlantica, sem qualquer razdo econdmica que justifique esse impacto.

Mas tem mais. Essas sdo alteracdes feitas em uma lei diversa daquela que
originalmente foi objeto da MPV_ 1150, vale dizer, a Lei Federal 12651/12, o que
contraria os precedentes do Supremo Tribunal Federal, que ja firmou entendimento
no sentido de que matérias estranhas ao tema original ndo pode ser inserido pelo




Congresso Nacional na tramitacdo de medidas provisorias, pois isso burla o direito ao
devido processo legislativo. In verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA PARLAMENTAR EM
PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM
LEl. CONTEUDO TEMATICO DISTINTO DAQUELE
ORIGINARIO DA MEDIDA PROVISORIA. PRATICA EM
DESACORDO COM O PRINCIPIO DEMOCRATICO E COM O
DEVIDO PROCESSO LEGAL (DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO). 1. Viola a Constituicdo da Republica,
notadamente o principio democrético e o devido processo
legislativo (arts. 1°, caput, paragrafo Unico, 2° caput, 5°,
caput, e LIV, CRFB), a pratica dainsercdo, mediante emenda
parlamentar no processo legislativo de conversdo de
medida provisoria em lei, de matérias de conteudo temético
estranho ao objeto originario da medida provisoéria. 2. Em
atencao ao principio da seguranca juridica (art. 1° e 5°, XXXVI,
CRFB), mantém-se higidas todas as leis de converséo fruto
dessa prética promulgadas até a data do presente julgamento,
inclusive aquela impugnada nesta acédo. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente por maioria de
votos.

(ADI 5127, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/ Acordao: Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2015, PROCESSO

ELETRONICO DJe-094 DIVULG 10-05-2016 PUBLIC 11-05-2016) —
grifos nossos

Por todas essas razdes, entendemos que essas alteragdes ndo podem prosperar.

4.2. Enfraguecimento nas regras de contenc¢do a expanséo urbanasobre
remanescentes de Mata Atlantica

Atualmente uma das maiores ameacas a conservacao da Mata Atlantica é a expansao
urbana, dado que os remanescentes existentes estdo, em sua grande maioria, situados
em regides de pouca aptidao agricola (areas montanhosas, com terrenos pouco férteis
etc.). A Lei da Mata Atlantica veda loteamentos em areas com vegetacao primaria ou
secundaria em estdgio avancado de regeneragdo, mas permite em remanescentes nos
demais estagios sucessionais, com regras diferentes. No caso de remanescentes em
estagio médio de regeneracdo hé de haver autorizagdo do 6rgdo estadual (art.31, caput)
e compensacao florestal (art.17, caput). No caso de remanescentes em estagio inicial,
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basta autorizagédo do 6rgao estadual, sem necessidade de compensacéo (art.25). Essa
€ uma forma que a lei encontrou para direcionar a expansao urbana para as areas

menos relevantes do ponto de vista ambiental, idealmente as ja desmatadas, nas quais
nao é necessario autorizacdo ou compensacao.

O PLV 06/2023 altera profundamente essa sisteméatica, modificando diversos artigos
gue dizem respeito a expansdo urbana sobre remanescentes florestais. Abaixo um
guadro resumo:

Lei n©11.428/2006 — Lei da Mata
Atlantica

PLV 06/2023 — MPV 1150/2022

8 2° A supressédo de vegetacdo no estagio
médio de regeneracdo situada em &rea
urbana dependera exclusivamente de
autorizagcdo do 6rgdo ambiental municipal
competente, desde que o0 Municipio possua
conselho de meio ambiente com carater
deliberativo e plano diretor.

8 2° A supressdo de vegetacdo no
estagio médio de regeneracdo situada
em area urbana dependera de
autorizagdo do 6rgao ambiental municipal
competente, desde que 0 municipio
possua conselho de meio ambiente, com
carater deliberativo e plano diretor,
mediante anuéncia prévia do 6rgdo

ambiental estadual competente

fundamentada em parecer técnico.




Art. 17. O _corte _ou a supressdo de

Art. 17. O _corte _ou _a supressdo de

\vegetacdo no estagio médio ou avancado

vegetacdo primaria_ou secundaria _nos

de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica,

estagios  médio  _ou avancado de

autorizados por esta Lei, ficam
condicionados a compensacdo ambiental,
na forma da destinacdo de area equivalente
A extensdo da area desmatada, com as
mesmas caracteristicas ecolégicas, na
mesma bacia hidrogréfica, sempre que
possivel na mesma microbacia
hidrografica, e, nos casos previstos nos
arts. 30 e 31 desta Lei, em é&reas
localizadas na mesma regido metropolitana
ou regido municipal limitrofe.

regeneracdo do Bioma Mata Atlantica,
autorizados por esta Lei, ficam
condicionados a compensacao

ambiental, na forma da destinacdo de
area equivalente a extensdo da area
desmatada, com as mesmas
caracteristicas ecolégicas, na mesma
bacia hidrografica, sempre que possivel
na mesma microbacia hidrografica, e, nos
casos previstos nos arts. 30 e 31, ambos
desta Lei, em areas localizadas_ no|
mesmo Municipio ou regiao
metropolitana.

8 3° A compensacdo ambiental referida no

caput deste artigo, quando localizada em

areas urbanas, podera ser feita com

terrenos  situados _em  Areas  de

Preservacdo Permanente.

Art. 25. O corte, a supressdao e a
exploragdo de vegetagdo secundaria em
estagio inicial de regeneracdo do Bioma
Mata Atlantica serdo autorizados pelo
0Orgdo competente estadual ou municipal.

Art. 25. O corte, a supressdo e @
exploragdo da vegetacao secundéaria em
estagio inicial de regeneracdo do Bioma
Mata Atlantica serdo autorizados pelo
Orgao estadual competente.




Art. 31. Nas regides metropolitanas e nas
areas urbanas, conforme definidas em lei,
0 parcelamento do solo para fins de
loteamento ou qualquer edificacdo em area
de vegetacdo secundaria em estagio médio
de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica
devem obedecer ao disposto no Plano
Diretor do Municipio e nas demais normas
apliciveis e dependeréo de autorizagdo do
Orgdo competente estadual ou municipal,

Art. 31. Nas regides metropolitanas e
areas urbanas, assim consideradas em
lei, 0 parcelamento do solo para fins de
loteamento ou qualquer edificacdo em
area de vegetacdo secundaria, em
estagio médio de regeneracao, do Bioma
Mata Atlantica, devem obedecer ao
disposto no Plano Diretor do Municipio e
demais normas apliciveis, e dependerdo
de prévia autorizacdo do 6rgédo estadual

ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17
desta Lei.

competente, ressalvado o disposto nos
arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

8 3° A preservacao de vegetacdo nativa a
que se referem os 88 1° e 2° deste artigo
poderd ser feita com terrenos situados em
Areas de Preservacdo Permanente.

Em resumo, as alteracdes:

a. autorizam a supressdo de vegetagdo no estagio meédio de
regeneragcdo em area urbana por meio de autorizacdo dada
exclusivamente pelo 6rgdo ambiental municipal, contrariando a Lei
Complementar 140/11, sem anuéncia prévia de 6rgao estadual
competente fundamentada em parecer técnico (art.14, §2°).
Permite a compensacao da supresséo da vegetacdo secundaria em
estagio médio ou avangado de regeneracdo em areas urbanas ou
regides metropolitanas se dé em Areas de Preservacio
Permanente (APP), que j& estdo protegidas pela Lei n° 12.651, de
2012 (art.17, 83° c/c art.31, 83°), anulando, na préatica, a
compensacao

Permitir que os 6rgdos municipais possam autorizar a instalacdo de loteamentos em
remanescentes florestais sem qualquer supervisao dos 6rgaos estaduais € algo da mais
alta temeridade, pois é sabido que localmente a pressdao oferecida pelos
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empreendedores € muito maior, 0o que historicamente levou a decisbes menos
embasadas techicamente e, portanto, menos protetivas do meio ambiente. A
sistematica atual vem funcionando ha 17 anos e tem colaborado para que a expansao
urbana se dé de forma responséavel, preservando os remanescentes mais importantes.

O PLV 06/2023 nao apresenta qualquer razdo minimamente sdlida para se modificar
essa regra.

Ademais, ao prever que a compensacdo possa ocorrer sobre APPs, que ja séo
protegidas pela Lei Federal 12651/12, o projeto simplesmente anula, para fins de
expansao urbana, o instituto da compensacdo ambiental da Mata Atlantica.

Tais pontos sdo danosos ao meio ambiente e configuram retrocessos a protecdo
ambiental concedida atualmente a vegetacao natural e, como ressaltado anteriormente,
ainda se afiguram inconstitucionais, uma vez que sdo temas que em hada se
relacionam com a matéria da Medida Proviséria, editada especificamente para tratar do
prazo de adequacdo ambiental do imovel rural.

4.3. Fragilizagdo das regras que previnem ocupacgao de areas sujeitas a
inundacdes e deslizamentos (areas de risco)

Além das vérias alteracdes na lei da Mata Atlantica, o PLV 06/23 também altera outro
ponto alheio ao projeto original — que tratava da prorrogacdo do prazo para adesdo ao
PRA — e novamente traz graves problemas socioambientais. Nesse caso, trata-se das
regas existentes na Lei Federal 12651/12 que previnem a ocupacao de areas de risco
(margens de corpos d"agua, encostas etc.).

A regra atual, que ja é fruto de uma modificag&o na lei ocorrida em 29 de dezembro de
2021 — ha pouco mais de um ano, portanto — disciplina que a ocupacao de faixas
marginais aos rios podera seguir o disposto em lei municipal, sem necessidade de se
atentar as regras gerais estabelecidas pela lei federal, desde que, além de respeitar
orientacBes porventura existentes em planos de bacia ou de drenagem, seja ouvido
previamente o conselho de meio ambiente, como uma medida de controle social, e
desde que isso ocorra em &reas efetivamente urbanizadas (areas urbanas
consolidadas), ou seja, ndo em areas de expansdo urbana, nas quais as metragens
minimas da lei federal devem ser obedecidas.

O PLV 06/2023 promove trés alteracdes cruciais nesse dispositivo, mostradas abaixo:
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Redacédo original Lei n°® 12.651/2012
(Cdédigo Florestal)

8 10. Em areas urbanas, assim

8§ 10. Em areas urbanas consolidadas,

entendidas as areas compreendidasjouvidos 0s conselhos estaduais,
nos_perimetros urbanos definidos pormunicipais ou distrital de meio
lei _municipal, e nas regidesjambiente, lei municipal ou distrital
metropolitanas e  aglomeragBesjpoderd  definir faixas marginais

urbanas, o uso e a ocupacao do solo,

distintas daquelas estabelecidas no

inclusive nas faixas marginais ao
longo dos rios ou de qualquer corpo

inciso | docaputdeste artigo, com
regras que estabelecam: (Incluido

hidrico e curso d’agua,__serdolpela Lei n® 14.285, de 2021)
disciplinados _exclusivamente pelas|
diretrizes contidas nos respectivos|
planos diretores e nas leis de uso do
solo dos Municipios, com regras que

estabelecam: (...)

Como se V&, a regra proposta expande a aplicacdo das flexibilizagbes para além das
areas urbanas consolidadas, permitindo que mesmo em areas de caracteristicas rurais,
mas que sejam definidas como urbanas por lei municipal, se possa permitir a ocupacao
do solo em faixas inferiores as definidas na regra geral federal. Além disso, o texto atual
trata exclusivamente de faixas marginais aos corpos d"agua, enquanto a regra proposta
expande essa flexibilizacdo para todos os demais tipos de Areas de Preservacgio
Permanente (encostas, topos de morro, manguezais, restingas etc.), na medida em que
adiciona ao texto a palavra “inclusive”. Por fim, o PLV 06/23 suprime qualquer tipo de
controle social as flexibilizages feitas por lei municipal, na medida em que dispensa a
oitiva do conselho de meio ambiente, ocasido na qual a populagéo local poderia
conhecer a proposta e opinar tecnicamente sobre assunto de tamanha relevancia, que
pode colocar a vida de muita gente em risco, como temos visto acontecer a cada
temporada de chuvas ao redor do pais.

Essas mudangas vao em direcdo diametralmente oposta as recomendacdes feitas
pelo Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC), 6rgao cientifico da
Organizacdo das Nac¢bes Unidas (ONU) que tem como objetivo fornecer informacotes
sobre as mudancas climaticas e seus efeitos.

Em seu ultimo relatério, o IPCC enfatizou a importancia de se preparar as areas urbanas
para as mudancgas climaticas que devem ocorrer nas proximas décadas. No caso do
Brasil, o IPCC recomenda uma série de medidas que devem ser tomadas para garantir


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14285.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14285.htm#art2
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a adaptacdo das é&reas urbanas as mudancas climéticas. Entre as principais
recomendacdes, destacam-se:

a) Desenvolver planos de adaptacdo climatica: as cidades
brasileiras devem elaborar planos de adaptagéo climatica que
levem _em conta 0s riscos e vulnerabilidades locais, e que
contemplem acdes para mitigar os impactos das mudancgas
climéticas.

b) Adotar solugBes baseadas na natureza: as cidades brasileiras
devem adotar solu¢des baseadas na natureza, como a criacdo
de areas verdes, a restauracdo de ecossistemas e a
conservacado de &reas naturais. Essas medidas ajudam a reduzir
a exposicdo das éareas urbanas aos efeitos das mudancas
climéticas, além de contribuir para a melhoria da qualidade de
vida da populacéo.

c) Investir em infraestrutura resiliente: as cidades brasileiras
devem investir em infraestrutura resiliente, capaz de resistir aos
efeitos das mudancas climéticas, como enchentes, secas e
deslizamentos de terra. Isso inclui a construcdo de sistemas de
drenagem, a adogao de materiais e tecnologias mais resistentes
e a protecao de areas criticas.

d) Reduzir emissbes de gases de efeito estufa: as cidades
brasileiras devem reduzir suas emissdes de gases de efeito
estufa, que contribuem para o aquecimento global e intensificam
os efeitos das mudancas climéticas. Isso pode ser feito por meio
de medidas como a promocdo do transporte sustentavel, a
adocao de fontes de energia renovavel e a reducdo do consumo
de energia.

e) Envolver a populagéo: as cidades brasileiras devem envolver
a populacdo nas medidas de adaptacdo as mudancas
climdticas, por meio de campanhas de conscientizacéo,
programas de educag¢do ambiental e participacdo em processos
decisorios. Isso contribui para aumentar a resiliéncia da
populacdo as mudancgas climaticas e para promover a
sustentabilidade urbana.




Como se vé, as alteracbes propostas simplesmente desconsideram todo o
conhecimento_empirico e cientifico acumulado, inclusive as recomendacdes do mais
gabaritado painel cientifico do Planeta, para permitir a reducdo das &reas verdes
urbanas, 0 aumento da area impermeabilizada, a ocupacdo de areas sujeitas a
enchentes e deslizamentos, dentre outras medidas carentes de qualquer razoabilidade,
ainda mais tendo-se em conta que pretendem mudar uma regra que tem menos de dois
anos de idade, o que, inclusive, contribui para aumentar a sensacao de inseguranca
juridica no pais.

5. Concluséao

Diante de todo o exposto, entendemos que o PLV 06/2023, tal como aprovado pela
Camara dos Deputados, representa um significativo retrocesso legislativo no que
tange a protecdo da vegetacdo nativa brasileira, em especial & Mata Atlantica, além
de incorrer em evidente vicio de inconstitucionalidade, por alterar matérias alheias
aquela tratada originalmente pela Medida Provisoria (prorrogacéo do prazo de adesao
ao PRA).

Por essas razdes, solicitamos ao eminente relator, Senador Efraim Filho, que:

a) Rejeite todos os dispositivos que tratem de matéria alheia aquela
inicialmente tratada na MP 1150, homeadamente as que alteram o art.4° e
incluem o art.78-B da Lei Federal 12651/12 (Lei de Protecdo da Vegetacdo
Nativa), bem como aquelas que alteram os artigos 14, 17, 25 e 31 da Lei Federal
11428/06 (Lei da Mata Atlantica)

b) Retome aredacédo original da MP 1150 para o art.59 da Lei Federal 12651/12,
com os ajustes aqui sugeridos no item 3, de forma que se crie incentivos para,
11 anos apos a promulgacdo da lei, possamos avancar de forma definitiva na
regularizagdo ambiental dos imoveis rurais no pais.

Brasilia, 03/05/2023

Raul Silva Telles do Valle Helga Wiederhecker
Advogado, Lider de Politicas Publicas Biologa, Lider de Ciéncias
WWEF Brasil WWEF Brasil



