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PROLOGO

Quando os primeiros europeus chegavam ao litoral do pais atualmente conhecido como
Brasil, os relatos contavam das maravilhas da vegetacio nativa até entdo desconhecida, mas cuja
impressdo “edénica” hoje evoca o principal motivo de orgulho de ser brasileiro (Carvalho, 1998).
Ao longo da histéria do pais, essa natureza também foi a base de diferentes ciclos econdmicos.
Nos primeiros dois séculos da colonizacio, o pau-brasil (Paubrasilia echinara) foi fundamental
para sustentar a coldnia até a descoberta das riquezas auriferas do subsolo no século XVIII.
Na primeira metade do século XX, a extragio de ldtex (Hevea brasiliensis) no norte do pais era
recurso fundamental para a industria e o esforco bélico nas guerras mundiais, além de fomentar
o desenvolvimento econdmico da regido amazdnica. A araucdria (Araucaria augustifolia), no sul
do pais, sustentou a industria madeireira nacional, fazendo com que as exportagdes de madeira
superassem as importagoes a partir da Primeira Guerra Mundial. Desde a década de 1960, ¢ mais
ainda a partir dos anos 1990, a vegetagdo nativa' comegou a ser apreciada pela capacidade de
prover servicos ecossistémicos. Principalmente a Amazodnia foi reconhecida por seu importante
papel em regular o clima regional, com a manuten¢ao da precipitagio e a reducio da temperatu-
ra, ¢ o clima mundial, pela retencio de Gases de Efeito Estufa (GEE), bem como por sua vasta
diversidade biolégica. Reconhecendo essa importincia, a vegetagio nativa foi admitida desde
o periodo colonial como um recurso natural fundamental, que merece a protecio do Estado.

A legislacao florestal brasileira teve inicialmente como foco a conservagio de recursos
naturais, como madeiras nobres, nutrientes do solo e dgua. Gradualmente, a legislagao florestal
brasileira ganhou contornos ambientalistas, passando a considerar a vegetagio nativa como “bem
de interesse comum”, cujos uso e prote¢ao deveriam servir para garantir o bem-estar da populagio,
indo além do fornecimento de recursos naturais. Por outro lado, os efeitos dessa legislagao florestal
foram limitados devido & sua concorréncia com projetos de desenvolvimento regional. As protecoes
juridicas do pau-brasil e da araucdria, por exemplo, nao conseguiram evitar que, até meados dos
anos 1980, jd houvesse desaparecido 93,2% da Mata Atlantica original (Fonseca, 1985).

Mais recentemente, a partir dos anos 1960, o desmatamento acelerado da Amazoénia em
prol da expansio da produgao florestal e agricola tratava protecio florestal como um empecilho.
Essa tensdo entre conservagio da vegetagio nativa e desenvolvimento regional se intensificou
no século XXI, com o fortalecimento politico e econdmico do agronegécio ¢ a intersecio do
desmatamento com questoes de escala global.

O presente estudo tem como objetivo principal oferecer esclarecimentos sobre o desen-
volvimento da legislagio florestal brasileira, desde as suas raizes na legislagio portuguesa, no
século XV, até as mudangas recentes no Cddigo Florestal e o desmonte das politicas de controle

do desmatamento durante o governo Bolsonaro. Ao tragar essa histéria, discutimos também os

1  Considera-se, neste livro, vegetagao nativa e floresta como sindnimos, em linha com o Cédigo Florestal de 1934, que se

aplicava a todas as formas de vegetacio “de utilidade as terras que revestem”.



impactos dessa legislagio no comportamento dos desmatadores e de seus representantes politicos,
bem como as consequéncias disso nos processos fisicos de desmatamento e na mudanca de uso de
terra. Assim, este estudo também busca extrair licoes para a implementagio de politicas ptblicas
mais eficazes para reverter a atual crise ambiental.

A narrativa apresentada nas préximas segoes segue uma organizagio cronoldgica. As primeiras
duas segoes elucidam o surgimento da legislagio florestal brasileira, focada em madeiras nobres; a
chegada dos portugueses; o periodo imperial (1500-1822), até a sua expanséo gradual, incluindo
as preocupagdes com solo e dgua, na Primeira Republica (1822-1930). As duas se¢bes seguintes
retratam o fortalecimento dos interesses em modernizacio, desenvolvimento e nacionalismo a
partir do governo de Getdlio Vargas (1930-1964) e também sob o regime militar (1964-1985),
cujos debates influenciariam a legislacao florestal desde entao. Parcialmente coincidindo com
os tltimos anos do regime militar, os movimentos ambientalistas que surgiram a partir de 1979
foram responsdveis pela advocacia de uma legislagio florestal mais rigida a partir dos anos 1990 e
de politicas mais ambiciosas nos anos 2000, cuja dinimica serd discutida na quinta se¢io. Entre
2008 ¢ 2012, houve uma grande mobilizagio politica que desafiava os interesses ambientalistas
com éxito, resultando na aprovacio de um novo Cédigo Florestal (Lei n° 12.651/2012), mais
flexivel. Os debates politicos, que levaram a essa alteracio, serdo aprofundados na sexta segao.
Esse evento foi um ponto de inflexio que, como amplamente discutido na se¢do seguinte, teve
consequéncias degenerativas para a legislacdo florestal brasileira. Concluindo, a histéria amplamente
apresentada, abrangendo mais de 500 anos de desenvolvimento, oferece uma perspectiva para
entendermos melhor a atualidade, para refletirmos sobre os principais gargalos para a protecio

das florestas brasileiras e para enxergarmos novos caminhos promissores para avancar.






| - A LEGISLACAD FLORESTAL EM UMA
SOCIEDADE DE ANTIGO REGIME (1500-1822)

Os antecedentes da legislagao florestal em solo brasileiro podem ser identificados em formas
de direito diversos que antecedem até mesmo o inicio da colonizagio europeia do continente
americano. Em muitas sociedades amerindias, os direitos consuetudindrios t¢ém um carater mitico
que regula a derrubada das florestas ao atribui-las um sentido religioso profundo. Desse modo, a
gestdo da relacdo com o mundo natural implica algum regime coletivo de apropriagao da floresta
(Berkes, 2005; Diegues, 2000). De modo similar, antes de chegarem 4 América, os portugueses
j& contavam com uma legislacio florestal fragmentada. Por exemplo, as Ordenagoes Afonsinas
(1446) foram uma compilagio de leis, pautadas no Direito Romano e no Direito Canonico,
que estabeleciam punicdo para aquele que “acinte cortar arvores albheas, que dem fruito [sic]”.
Menos de um século mais tarde, foram instituidas as Ordenagées Manuelinas (1514), seguidas
pelas Ordenacoes Filipinas (1603), realizadas no contexto da Unido Ibérica e confirmadas, apés a
independéncia de Portugal, por Dom Jodo IV. Esta tltima proibia o corte de certas drvores, como
“Soveiro, Carvalho, Ensinho” “ao longo do Tejo”.> Com a chegada dos portugueses ao Brasil, a
legislagdo florestal foi transferida em grande parte para a nova colénia.

Tal conjunto de normas juridicas sao citados como os embrides juridicos da tutela de
alguns recursos naturais, em um contexto em que, contudo, o poder publico atendia a interesses
particulares e subalternos e no qual o ciclo econdmico se caracterizava justamente pela exportacio
de madeiras e monoculturas (Milaré, 2020). As leis portuguesas surgiram para reverter um quadro
de crescente falta de recursos florestais que afetava grande parte da Europa Ocidental desde o
fim da Idade Média (Devy-Vareta, 1986). De modo similar, apesar de o Brasil ser abundante em
recursos florestais, a legislagdo era importante para a protecao das chamadas “madeiras de lei”: um
pequeno conjunto de espécies cuja exploragio era estritamente regulada de modo a salvaguardar
interesses comerciais (por exemplo, exportagao do pau—brasil para tinturaria) e estratégicos (como
madeira para construgio de navios) (Hespanha, 2006). Finalmente, os recursos madeireiros eram
essenciais para a construgio e a manuten¢io dos engenhos e para o aquecimento das caldeiras
que transformavam a cana no agtcar para exportagio (Pédua, 2002).

Existe na historiografia do Brasil colonial uma controvérsia relativa a efetividade das
leis na gestao dos recursos florestais. Miller defende a tese de que a legislagio, ao estabelecer
o monopdlio real de certas drvores, levou a um maior desperdicio de recurso, ja que os pro-
prietdrios supostamente preferiam queimar toda a mata a fim de liberar a terra para o uso

agricola, uma vez que lhes era vedado usar as madeiras de lei (Miller, 2000); desse modo, as

2 Portugual. Ordenacoes Afonsinas. Livro 5, Titulo LVIII, n. 7

3 Portugual. Ordenagoes Filipinas. Livro 5, Titulo LXXV.



normas seriam rigidas, mas com pouca aplicabilidade. De modo similar, Dean (1996) afirma
que a legislagio foi descumprida e que o brasileiro foi péssimo em converter capital natural
em riqueza, enfatizando a destrui¢io da Mata Atlantica no periodo colonial como expressio
da expansio predatéria da agropecudria.

Outros autores questionam a imagem da gestdo florestal colonial como sendo a0 mesmo
tempo rigida e ineficaz. Com relagdo ao primeiro ponto, Cabral e Cesco questionam a tese
de Miller argumentando que “a politica florestal metropolitana ndo era realmente rigida nem
mesmo nas suas inten¢des — quando tentou ser (a partir de 1797), sua derrocada foi estrondosa.
A interpretagio e aplicagio da instituicio das ‘madeiras de lei’ eram muito flexiveis, gerando, na
prética, um regime de acesso preferencial e nio de acesso exclusivo da Coroa” (Cabral, 2007,
grifo do autor). Na mesma linha, Castro trabalha contra a pecha de que o brasileiro é um péssimo
gestor e afirma que a gestao da atividade florestal no periodo colonial teve importante aspecto
conservacionista®. Essa tese também ¢é confirmada por Cabral (2014, p. 466), que vai além, ao

argumentar que:

Na verdade, a Coroa portuguesa sempre demonstrou entender que o sucesso fiscal
de sua coldnia americana dependia do uso sustentado das suas matas. Quem nio
tem cio caga com gato e a decepgio inicial com a auséncia de metais preciosos
fé-la realizar — pelo menos até as descobertas auriferas de fins do seiscentos — que a

floresta era tudo que ela tinha nessas terras distantes.

Mesmo apds a descoberta do ouro e a intensificacio da derrubada da Mata Atlantica,
a legislacio teve um papel na gestao dos recursos florestais, ainda que de modo restrito ¢
contraditério. Esse entendimento, segundo Cabral (2014, p. 462), busca superar a “cronica
de destrui¢iao” ambiental, que percebe no ser humano uma espécie de “erro da natureza”, que
esteve sempre a destrui-la’. O autor argumenta que a “riqueza florestal brasileira foi utilizada
mais como nutriente agricola do que como biomassa integral (madeira)” (Cabral, 2014, p. 477).
Isso se deve a fatores determinantes como o alto custo de transporte e os arranjos de poder que
restringiam a poucos o acesso a contratos régios de exploracio florestal. Ou seja, as obrigagoes e
os limites legais podiam ser facilmente descumpridos, pois os grandes proprietdrios ignoravam
a legislagao (Cabral, 2014, p. 323). Ao mesmo tempo, as populagdes mais pobres dificilmente
obtinham autorizagio para utilizar os recursos florestais. Nesse sentido, Cabral reflete a respeito
da conjuntura social e politica na efetividade da implantagio da norma, da conservagio e da

gestao florestal na América portuguesa:

4 Castro (2002), Dean (1996) e muitos outros trabalhos procuram questionar a imagem do brasileiro enquanto um gestor

5 Schama (1996, p. 23) denomina uma histéria de “peniténcia” aquela que vé o ser humano como agressor capaz de usar
toda sua inventividade para destruir a natureza, constituindo assim “nossa tragédia’, na qual estariam os seres humanos “presos
no mecanismo de nossa autodestrui¢ao”. McNeil (2005. p. 20), na mesma perspectiva apresentada por Schama, nomeia-a de

“histéria de decadéncia”.
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Mas, o quao fracassado foi, exatamente, esse projeto “conservacionista’? Esta ¢é
uma questdo cuja resposta demanda uma boa dose de relativismo histérico. Um
ponto que parece claro ¢ a extrema dificuldade do governo colonial em aplicar a
legislacao, algo frequentemente também salientado pelos préprios agentes régios.

(Cabral, 2014, p. 347).

Além das normas de protegio das espécies florestais, é importante observar que ainda no
periodo colonial se pode apontar os primeiros sinais de uma futura protecio das margens de rios,
configurada atualmente nas Areas de Preservagio Permanente (APP), ao se declarar pela Carta
Régia de 13 de marco de 1797 propriedade da Coroa ‘todas as matas e arvoredos & borda da costa,
ou de rios que desemboquem imediatamente no mar, e por onde em jangadas se possam conduzir
as madeiras cortadas até a praia” (Pereira, R. O, 2007). Para Osny Duarte Pereira, a investida
protetiva configurou-se na primeira protecio geral a florestas em territério brasileiro (Pereira, O.
D, 1950). A declaragio de propriedade da Coroa ndo chegou a ser implantada por néo existirem
mais terras devolutas para compensar aqueles que foram desapropriados pelos termos da Carta

Magna de 1797.

11



|| - INDEPENDENCIA DO BRASIL £ O EXPERIMENTO
LIBERAL DA PRIMEIRA REPUBLICA (1822-1930)

Depois da Proclamacio da Independéncia do Brasil (1822), houve uma mudanga
gradual das politicas publicas. A onda de legislagio de inspiracao liberal, que chegou 8 Amé-
rica Latina na segunda metade do século XIX, atingiu a legislagao florestal brasileira, entre
outras 4reas (Bethell, 2002). E possivel notar um gradual desmonte da legislagao florestal do
Brasil colonial, em que ¢ dado o direito de mudar o uso do solo de sua propriedade de modo
irrestrito (Wainer, 1991). Isso nio significou, porém, uma mudanca substancial na pritica,
visto que a descentraliza¢io e a desregulagdo serviram principalmente para dar legitimidade
a um antigo costume: ‘o controle das reservas florestais por parte dos potentados locais”
(Wainer, 1991, p. 347).

A fragilidade da legislagao florestal perante os interesses rurais suscitara reagoes de
intelectuais desde o periodo do Império. Um dos principais defensores de uma legislacio
florestal mais forte foi o estadista José Bonifdcio de Andrada e Silva (1763-1838). Da mesma
forma que denunciava as crueldades da escraviddo, José Bonificio também argumentava
que “destruir matos virgens [...] e sem causa, como até agora se tem praticado no Brasil, é
extravagincia insofrivel, crime horrendo e grande insulto feito & natureza” (Andrada e Silva,
1821, in Neves e Martins, 2011). Além da preocupagio com as florestas enquanto fornece-
doras de madeiras nobres (cuja legislacdo perdurou até o final do século), os defensores das
leis florestais também enfatizavam a importincia da conservagio para o fornecimento de
dgua e a protecio dos solos. Essa posicdo ¢ clara na argumentacio feita pelo advogado Jodo
Arruda, j4 no final da Primeira Republica, sobre a necessidade de leis florestais mais rigidas
para proteger os rios e evitar as secas: “[A] sorte do Sul serd muito semelhante & do Norte, ou
a da Palestina, se continuar a devastacio das matas como sistematicamente tem sido feita até
hoje” (Arruda, 1925). Por isso, foram propostos planos de modernizacio em uma legislagio
sistemdtica que visava a solucionar os problemas ambientais causados, como entio se pensava,
pelo atraso tecnoldgico e pela escravidio enquanto vetores de uma agropecudria predatéria.
Intelectuais progressistas do século XIX estavam convencidos de que copiar o modelo agricola
“moderno”, com mdquinas, apropriagio privada e individual da terra e trabalho assalariado,

iria solucionar os problemas ambientais entdo diagnosticados:

A grande panaceia para estabelecer a sanidade ambiental da economia brasileira, apés
séculos de colonialismo predatdrio, estava na modernizagio tecnoldgica e operacional
do sistema produtivo e das instituigoes sociais. A destruicio do ambiente natural
nao era entendida como um “prego do progresso”, como na visao hoje dominante,

mas sim como um “preco do atraso”. (Pddua, 2002)

12



Tal critica ndo logrou influenciar a formacio de uma legislacao florestal mais restritiva no
periodo imperial (1822-1889), sendo que durante a Primeira Repuiblica (1889-1930) politicas
liberais enfraqueceram ainda mais a legislagao florestal. Inspirada no modelo norte-americano
de descentraliza¢do, a Constitui¢do de 1891 rompeu a ordem politica unitdria e centralizadora
e conferiu autonomia as provincias. Nesse periodo, diversos fatores contribuiram para o en-
fraquecimento das leis florestais: a transferéncia do dominio das terras devolutas aos governos
estaduais; a transformacdo do meio rural, com os novos investimentos em beneficiamento da
produgio; estruturas de transporte ampliadas; bancos e melhorias urbanas em geral (Costa,
1999, p. 14). Nesse cendrio, a gestao das florestas tornou-se ainda mais fragmentada e vinculada
as elites locais.

Titulares das terras devolutas e com poderes legislativos, alguns estados regulamentaram
o uso das florestas de modo mais restritivo que o governo federal. O estado do Parand, por
exemplo, criou um Cédigo Florestal. A Lei n° 706, de 1° de abril de 1907, j4 estabelecia como
de “utilidade publica” as “florestas protetoras”, conceituando-as como aquelas que influem:
sobre a manutencio das terras nas montanhas e encostas; sobre a defesa do solo contra os
transbordamentos de rios, cérregos e torrentes; sobre a existéncia e a conservagio das nascentes
e dos cursos de dgua; e “sobre a hygiene [sic] e salubridade publicas”, as quais eram proibidas de
ser convertidas em “campos”, salvo para a “exploragio usual” ou com prévio “consentimento do
Governo”. Essa restricdo tem, por sua vez, dois objetivos. Em primeiro lugar, ela busca melhorar
a produc¢ao madeireira ao incentivar a substituicdo de floresta nativa, dreas de campos, prados
ou pastagem por florestas “de madeira de lei”, autorizando o poder piblico a conceder prémios
a tais proprietdrios, além de definir o periodo de corte e o didmetro minimo das drvores. Em
segundo lugar, a conservagio da floresta era postulada como um fator de “defeza [sic] do solo
e um dos principais elementos da salubridade publica” (Martins, 1944, p. 103 e 104).

Em plena belle époque, intelectuais maravilhados com a capacidade técnica humana,
materializada nas mdquinas que invadiam seu cotidiano, podiam acompanhar o deslumbre
com o “progresso” e pensar o ambiente como algo simples, em que a ingeréncia humana
era quase ilimitada. Qualquer norma instituida sob esse pensamento reduziria a natureza a
dimensio da producio, seja de madeira, seja do que se chama hoje de servicos ambientais,
como a prote¢io do solo®. Assim, mesmo sendo pouco restritivo e voltado para a racionali-
zacdo do uso econdmico da terra, segundo Romdrio Martins, o Cédigo Florestal paranaense
“ficou constituindo mera decoragao da legislacio” a0 manter-se subjugado aos interesses das
elites locais (Martins, 1944, p. 101).

6 Se nesse momento Martins era capaz de fazer grandes elogios aos madeireiros paranaenses, no final de sua vida, em

1944, ele j4 tecia severas criticas & “pseudo industria das serrarias” por sua devastacio florestal, em uma retérica que lembra os
catastrofistas ambientais do terceiro quartel do século XX. Ver: CARVALHO, M. M. X, 2006. Um bom exemplo de como a
“critica ambiental” desloca lentamente, no século XX, a causa dos “problemas ambientais” e consequentemente suas criticas do
“atraso” (as populagoes ditas hoje tradicionais e as préticas de gestio comunitdrias) para o “progresso” (a industria e o modo de
vida moderno).
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Il - A BUSCA DA MODERNIZAGAQ DO CAMPO
DURANTE A ERA VARGAS (1930-1964)

A década de 1930 foi marcada pelo abandono do liberalismo, presente na Primeira Re-
publica, pelo golpe de estado, que levou ao poder Gettlio Vargas, e pela realizacio de reformas
modernizadoras que culminaram com a instituicado do Estado Novo, em 1937. Durante esse
periodo, tornavam-se evidentes os efeitos negativos da desregulagao do setor florestal, ocorrido
nas décadas anteriores. De acordo com o jurista Osny Pereira, o conceito liberal do direito de
propriedade absoluto contribuiu para o caos no setor madeireiro e para o grande desperdicio de
madeiras nobres (em particular nas florestas de araucdria) (Pereira, O. D, 1950, p.130).

A centralizagdo politica e a adogao de medidas de industrializacao possibilitaram a conso-
lidagdo de regras de protecio e a forma de uso das florestas no 4mbito federal. Foi nesse contexto
que, juntamente com os codigos de Aguas e de Caga, foi promulgado o Cédigo Florestal, por
meio do Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de 1934. Indo frontalmente contra a posicio libe-
ral até entdo prevalente, o primeiro cédigo justificava a necessidade de limitagées ao direito de
propriedade ao definir as florestas como “bem de interesse comum” (art. 1°) e estendia a protegio
florestal as demais formas de vegetagdo, reconhecidas como de utilidade as terras que revestem
(art. 2°). O primeiro Cédigo Florestal classifica as florestas em quatro tipos:

1 - Protetoras, que, por sua localizacio, sirvam, conjunta ou separadamente, para qualquer
dos fins seguintes: a) conservar o regime das dguas; b) evitar a erosio das terras pela
acdo dos agentes naturais; c) fixar dunas; d) auxiliar na defesa das fronteiras, de modo
julgado necessdrio pelas autoridades militares; €) assegurar condi¢oes de salubridade
publica; f) proteger sitios que, por sua beleza natural, merecam ser conservados; e

g) asilar espécimes raros da fauna indigena;
2 - Remanescentes, que sio aquelas que formam parques ou assemelhados;

3 - Modelo, que sdo “as artificiais constituidas apenas por uma, ou por limitado niimero de

esséncias florestais, indigenas ou exéticas, cuja disseminagio convenha fazer-se na regiao”;

4 - todas as demais florestas eram consideradas de rendimento.

Ao analisar o debate “sobre 0 meio ambiente” na década de 1930, Zélia da Silva aponta,
por exemplo, que, na Constitui¢ao brasileira de 1937, a natureza é abordada “sob duplo enfoque:
enquanto monumento e, também, a partir de dispositivos que a subordinam a ordem econémica”
(Silva, 2005, p. 188). Dessa forma, a conservagio da natureza “evoca um passado” e, enquanto tal,
se liga “ao poder de perpetuagio” (Silva, 2005. p. 183). Por isso, essas leis podem ser entendidas
como conservacionistas, tomando tal termo como um tipo ideal (McCormick, 1992, p. 63-64).
Além disso, o Cddigo Florestal de 1934 era parte do esforco do Estado em modernizar e buscar
a ordenacio territorial. Consequentemente, a agio de explorar a floresta, onde e de que tipo de
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floresta deveria existir, nio poderia mais ser deixada nas méos da iniciativa privada e, sim, deveria

ser regulada pelo Estado. Sendo assim, a legislacao aprovada nesse periodo:

negava o direito absoluto da propriedade, proibindo, mesmo em propriedades
privadas, o corte de drvores ao longo de cursos d’dgua, drvores que abrigavam espé-
cies raras ou que protegiam mananciais. O Cédigo de Aguas, no mesmo sentido,
retirava dos proprietdrios o controle da dgua que fluisse através de suas propriedades.
Foi uma rejeicdo histérica do liberalismo e uma reversdo para o controle estatal,
abafado desde os primeiros dias do império, mas agora revivido sob a bandeira de

um nacionalismo modernizante e tecnocrata (Dean, 1996, p. 275-6).

Todavia, o primeiro Cédigo Florestal ndo era tao rigoroso com a propriedade privada
como aparentava i primeira vista. Seu foco era manter a cobertura florestal e nao exatamente
as florestas. Isso se expressa na denominagio de “modelo” as florestas artificiais, que hoje o
movimento ambiental chamaria de “desertos verdes”. Ou, ainda, no tratamento especial dado a
Mata de Araucdria, com grande presenga no Rio Grande do Sul, em Santa Cataria e no Paran4,
identificadas, entdo, como o tnico tipo florestal “homogéneo”, e de maior lucratividade do
Brasil. Nesses casos, o primeiro cédigo previa que “o corte far-se-4 de forma a nao abrir clareiras
na massa florestal”’, ou seja, “ndo admitia, portanto, o corte raso. E no pardgrafo tnico ficava
estabelecida a inadmissibilidade do uso das terras das florestas homogéneas para outro que nio
o do reflorestamento, significando na prética que a 4rea da floresta homogénea nio poderia ser
reduzida” (Bohn, 1990, p. 139-140).

As demais 4reas florestais do Brasil, que sdo, na maioria, heterogéneas, foram classificadas,
no Cédigo Florestal de 1934, como de “rendimento”. Como se reconhecia que a exploracio da
madeira dessas dreas era relativamente pouco rentdvel, permitia-se o corte raso de até 75% delas,
tendo em mente a sua substituicio por atividades agropecudrias (Pereira, O. D, 1950, p.140). Além
disso, mesmo nas dreas protegidas pelo Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de 1934, era permitido
o desmate caso o proprietdrio se comprometesse a substituir a cobertura vegetal por florestas homo-
géneas plantadas. Sendo assim, enquanto as florestas homogéneas deveriam ser “substituidas por
mudas da mesma espécie ou de outra esséncia florestal julgada preferivel”, na floresta heterogénea
“a substitui¢do poderd ser feita por espécie diferente das abatidas, visando a homogeneidade da
Horesta futura e a melhoria da composigio floristica” (grifo nosso)®. A floresta melhorada era a floresta
controlada e produtiva, produzida pelos conhecimentos cientificos da silvicultura.

O primeiro cédigo permitia que um proprietdrio cortasse madeiras valiosas dentro de
florestas heterogéneas, contanto que ele replantasse a drea ao deixar nascer capoeira em seu lugar.
Os tribunais muitas vezes permitiram a venda de fracées da terra desenvencilhadas das obriga-
¢oes de manutengio de 25% de floresta. Desse modo, um proprietdrio poderia vender sua 4rea

florestal (25% do imdével) para um terceiro, que por sua vez poderia desmatar 75% de sua drea

Brasil, Decreto n® 23.793, de 23 de janeiro de 1934, artigo 49.

8  Brasil. Decreto n°® 23.793, de 23 de janeiro de 1934, artigo 50.
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recém-adquirida, reduzindo, na prética, a drea protegida. As florestas protetoras também estavam
em grande parte desprotegidas, visto que a norma nio estabelecia regras para a defini¢io das Areas
de Preservagio Permanente (APDPs) as margens dos rios e lagos, e o Ministério da Agricultura nio
regulamentou o assunto. O governo também nio dispunha de recursos suficientes para criar a
Policia Florestal, prevista no decreto, ficando a fiscalizacdo a cargo do poder local e do interesse
dos latifundidrios. E, ainda, de modo similar aos projetos de lei sobre licenciamento atualmente
em curso, o codigo permitia o desmate sem consentimento formal do governo, caso os érgaos
competentes demorassem mais de 30 dias para se manifestar (Dean, 1996, p. 277-8).

Nesse perfodo de edigio e vigéncia do Cédigo Florestal de 1934, nascia o ativismo am-
biental brasileiro, com a fundagio de organizagoes da sociedade com cunho conservacionista, a
exemplo da Sociedade de Amigos das Arvores, fundada em 1931, e da Sociedade de Amigos da
Flora Brasilica, em 1939 (Franco e Drummond, 2010). Contudo, destacam os autores, o discurso
conservacionista aglutinou-se apenas a partir do primeiro boletim da Fundagao Brasileira para
Conservagio da Natureza (FBCN, fundada em 1958, no Rio de Janeiro), de 1966, posteriormente
3 edicio do Cédigo Florestal de 1965.

Codigo Florestal de 1934: uma ideia fora do lugar?

Drummond (1998-1999, p. 127), ao analisar uma “série relativamente longa de leis, decretos e
regulamentos de carater ambiental, emitida pelo Governo Federal brasileiro entre 1934 e 1988, constata
que a“legislagao ambiental’, constituida no século XX, principalmente no periodo 1970-1990, formou
uma ampla e “moderna legislacdo ambiental” mas que sofria do mal de ndo ser cumprida. E afirma que
ambientalistas “inativos e governantes irresponsdaveis formariam [...] uma combinacao capaz de fazer
toda a nossa legislacdo ambiental parecer como muitas outras leis brasileiras — sdo as mais avang¢adas do
mundo, mas ‘ndo pegam’..” (Drummond, 1998-1999, p. 145, grifo do autor).

Dean (1996) também coloca essa questao e postula que o Cédigo Florestal foi influenciado
por intelectuais de classe média preocupados com o impacto da acdo humana sobre o mundo
natural. Intelectuais que, nos primeiros anos do governo Vargas, tiveram oportunidade de, como
burocratas, influenciar na legislagdo, com a instalacdo do Estado Novo (1937-1945), enquanto a falta
de democracia e os assessores militares menos sensiveis a tal problematica afastaram um pouco
o governo de tais questdes (Dean, 1996, p. 272-279). Dean mostra que havia dezenas de grupos e
milhares de nucleos preocupados com arvores, passaros, rios, entre outros, e Silva também enfatiza
que a “mobilizacao dessas forcas seguramente interferiu nos rumos da formulacdo da legislagao
ambiental no periodo inicial do governo Vargas, mesmo que alguma dessas leis nem sempre
contemplem as reivindicacdes dos ativistas em sua integralidade” (Silva, 2005, p. 214).

Entretanto, esses autores argumentam que tal legislacéo, influenciada pelos debates que
ocorriam nos Estados Unidos e na Europa, era inadequada ao contexto brasileiro. Ndo havia aqui
infraestrutura nem grupos de pressao para transformar a lei em pratica. Seria uma ideia fora de lugar
em um momento histérico, em que o Brasil era rural, autoritario, caracterizado pela familia patriarcal,
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como formulado por Sérgio Buarque de Holanda, em Raizes do Brasil, publicado em 1936. Era
justamente a essa elite autoritéria e agraria que a norma impunha obrigacdes.

Dean se pergunta “por que o governo fazia repetidos esforcos retéricos para salvar seus
remanescentes?” (1996, p. 299).

Um dos motivos parece ser o de que estava crescendo a consciéncia entre os servidores
publicos de que a conservacao, e mesmo a preservacao da natureza era uma das
atribuicdes de um Estado digno. Tal como muitas outras novidades, a ideia despontava
no horizonte vinda dos mesmos paises que também forneciam o modelo de
desenvolvimento econémico rumo ao qual o Estado ao mesmo tempo se empenhava.
Conservagao e preservagdo eram duas outras atividades nas quais o Estado se engajava
para dar crédito a afirmacao de que, de fato, era um Estado. Em grande parte, essas
medidas, como muitas outras que o Estado empreendia, eram, como dizia um ditado
tradicional, “para inglés ver”[..]. E as evidéncias mais flagrantes de atraso teriam de ser
camufladas ou negadas, para que o senso de superioridade dos estrangeiros ndo se

tornasse hostil e intervencionista [sic] ou, ainda pior, indiferente. (Dean, 1996, p. 299)

Aplicando-se as discussdes tecidas por Roberto Schwarz no ensaio As ideias fora do lugar®, nas
quais se analisa o contexto histérico para a formulagdo da critica literaria, é possivel afirmar que o
Decreto n° 23.793, de 1934, era uma norma fora do lugar? Apesar da pouca eficacia dessa lei apontar
na direcdo de uma resposta afirmativa, ndo se pode menosprezar um aspecto desse argumento: o
poder simbdlico de tal legislagao tinha advindo do seu aspecto de “modernizadora” e, provavelmente,
foi um dos fatores que a fez ser aprovada pelos legisladores.®

Se, por um lado, for correto que em tal legislacdo aparecam posi¢des que podem ser
classificadas como preservacionistas (que tinham aspectos para além da busca de maximizagao da
producéo), por outro era uma legislacdo profundamente marcada pelo “produtivismo” (Carvalho,
E. B, 2008, p. 132), que visava a regular as relagdes humanas com florestas e rios, entre outros. O
que, todavia, ndo modifica o fato de tal legislacdo ter sido amplamente ignorada e de terem faltado
recursos e vontade para efetivar grande parte dos seus preceitos. Contudo, ndo foi uma legislacéo
indcua, pois, quando analisamos para além da letra fria da lei, percebemos como diferentes grupos
sociais e institui¢oes, dentro e fora do Estado, se apropriaram da legislacao florestal, em especial para a
gestao florestal e a disputa por apropriacdo de recursos naturais."

9  Schwarz, 1977 (2012). Importante citar seus trechos iniciais: “Toda ciéncia tem principios, de que deriva o seu sistema. Um
dos principios da Economia Politica é o trabalho livre. Ora, no Brasil domina o fato ‘impolitico e abomindvel’ da escravidao. [...]
Este argumento — resumo de um panfleto liberal, contemporineo de Machado de Assis — poe fora o Brasil do sistema da ciéncia.
Esta

amos &l(lllé“l dil I'Cil“(‘&ld(,’ aque esta se I'Cf:CI'C; émm()s antes um {:111'() Ill()l"ill, .ilﬂp()lI’TiL() € Alb()lnilli\'cl‘.“

10 Outros defenderiam que a legislagao florestal de 1934 ¢ uma ideia “no lugar”, posto que estd de acordo com o uso da lei na

cultura politica brasileira (Carvalho, E. B, 2008, p. 161).

11 Por exemplo, no Parand, em meados do século XX, o Cédigo Florestal foi utilizado pelo governo estadual para excluir
camponeses do acesso a terra, enquanto permitia uma ampla especulagao imobilidria; a0 mesmo tempo em que a legislagao florestal
era usada por lavradores para justificar a sua posse e, portanto, seu direito ao acesso a terra (Carvalho, E. B, 2016. p. 417-442).
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|V - CONSERVAGAQ FLORESTAL E NACIONALISMO
DURANTE O REGIME MILITAR (1964-1979)

A necessidade de uma nova norma florestal

O governo Gettlio Vargas estabeleceu limites & propriedade rural por meio do Cédigo
Florestal, mas a0 mesmo tempo incentivou a coloniza¢io desordenada do interior com politicas
como a “Marcha para o Oeste”. Desse modo, o c6digo ndo conseguiu proteger de modo efetivo
nem mesmo as florestas homogéneas de araucdria, que eram tratadas de modo particularmente
rigido. Por isso, nas décadas que se seguiram a promulgacio do Cédigo Florestal de 1934,
ficaram mais evidentes a ineficicia do cddigo vigente e a necessidade de aprimorar a regulacio
do uso do solo.

Foi nesse contexto que o governo criou, em 1941, o Instituto Nacional do Pinho (INP,
1941-1970), érgao oficial voltado 4 criacdo de politicas florestais, percursor do Instituto Brasileiro
de Desenvolvimento Florestal (IBDFE, 1970-1989) e, posteriormente, do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama, 1989-presente). De modo a
fornecer subsidios para o aprimoramento do Cédigo Florestal, o INP solicitou “ao eminente juiz
de direito” Osny Pereira Duarte, a elaboragio de um estudo sobre a legislagao florestal brasileira
comparada as leis da Franca, da Alemanha, da Finlandia e de outros paises tidos como exempla-
res nessa questdo. Logo no prefécio da obra, publicada em 1950, o presidente do IND, Virgilio
Gualberto, lamenta que “as poucas leis florestais existentes [no Brasil] teimam em permanecer
no papel por falta de apoio e opinido publica indispensdveis ao seu respeito e a sua aplicagio”.
Ele também ataca duramente a tendéncia dos agricultores e pecuaristas de verem a floresta como
um empecilho a ser destruido sem considerar as consequéncias a longo prazo, que vio além da
falta de madeira e da perda de fertilidade dos solos:

Cada um de nds vive o drama das terras cansadas e esgotadas e os nossos homens
de 50 a 60 anos testemunham a diferenca no clima das dreas onde passaram a sua
meninice. [...] E comegam a surgir grandes tragédias, como a de Volta Grande, em

Minas Gerais: morros que desabam e soterram povoados. (Pereira, 1950, p. IX-XV)

A proposta de um novo cddigo era discutida no mesmo momento em que o exercicio
do direito de propriedade passa a ser condicionado ao bem-estar social, com a promulgacio
da Constitui¢do de 1946'. Embora ji houvesse tracos dessa questao na Constituicdo de 1934,
efetivamente, a expressio “funcio social da propriedade” somente apareceu na Constituicdo de
1967, apenas dois anos depois da edigio do entio novo Cddigo Florestal.

12 Artigo 147 da Constituigio dos Estados Unidos do Brasil de 1946.
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Em 1961, foi instituido um grupo de trabalho para elaboragio da Lei Florestal®, composto
por Osny Pereira, como coordenador, Alceo Magnanini, agrénomo pioneiro na drea de biogeografia,
e mais quatro autoridades no tema florestal'*. Com a rentincia do Presidente Janio Quadros, os
trabalhos foram interrompidos e retomados em 1962, com o ingresso de um especialista no grupo
de trabalho, Victor Farah, primeiro diretor executivo da Fundagio Brasileira para a Conservagio
da Natureza, organizagio ambientalista pioneira no pais. Cada item foi estudado profunda e
exaustivamente, com pesquisas de campo, andlise de legislagoes estrangeiras, consultas, debates,
até se alcancar o consenso no grupo apés dois anos de trabalho (Magnanini, 2010).

Com o golpe militar em 1964, o tema florestal, juntamente com a integragio territorial
da Amazoénia, voltou a ganhar prioridade. Em consequéncia disso, Castelo Branco abragou o
resultado do grupo de trabalho, enviando o texto para o Congresso Nacional em junho de 1965.
Na Exposicio de Motivos (Brasil, Exposi¢ao de Motivos, n° 29-65, 1965) do projeto que propde
o novo cddigo florestal, fica claro o alinhamento entre o grupo de trabalho e os objetivos do
Ministério da Agricultura. O ministro da Agricultura, Hugo Leme, tece elogios ao novo texto
de lei e faz um paralelo entre as leis prediais, que buscam manter a salubridade ao estabelecer
dreas de ventilagdo, e a necessidade de respeitar os limites da prépria natureza para garantir a
produtividade agricola futura. Além disso, afirma que ¢ imprescindivel a aprovagio de leis mais
rigidas, pois “ou impde-se a todos os donos de terras [a obrigatoriedade de] defenderem 4 sua
custa a produtividade do solo, contra a erosao terrivel e crescente, ou cruzam-se os bragos, ante
a incapacidade, pela pobreza do poder publico, na maioria dos Estados do Brasil, para deter a
transformagio do pais num deserto” (Brasil, Exposi¢ao de Motivos, n° 29-65, 1965).

O projeto foi bem recebido pelo Congresso, inclusive pelos setores que tradicionalmente
representam os interesses rurais. Exemplo disso ¢ a afirmagio proferida pelo deputado do
Amazonas, Jodo Veiga, na plendria de apresentagio do projeto, em nome “daqueles deputa-
dos que representam a Amazdnia nesta Casa”. Veiga declarou que, ao trazer medidas mais
restritivas contra o desmatamento, o “novo Cddigo Florestal brasileiro s6 poderd beneficiar o
Estado que tenho a honra de representar”. Na sequéncia, o deputado Wilson Chedid, eleito
pelo Parani, elogiou a proposta como meio de proibir a agricultura predatéria, que se utiliza
da “derrubada e da queima de matas, sem indagar se elas eram necessdrias & conservago e a
fertilidade do solo ou do regime das dguas” (Congresso Nacional, 1965, p. 5.305). Poucas
semanas depois, a Comissdo de Agricultura e Politica Rural da Cimara dos Deputados também
se pronunciou favoravelmente ao novo cddigo, ao apresentar dados que apontavam para o

13 Memorando Presidencial G.P. / M. A. ntimero 42, de 5 de abril de 1961, que ratificou a preposi¢ao nimero 4 do Senhor

Governador do Estado de Sao Paulo, aprovada na 42 Reunido de Governadores realizada no Estado da Guanabara.

14 Adelmy Cabral Neiva, advogado, professor de Direito Internacional Pablico e Direito Comparado e procurador do
Instituto Nacional de Imigragdo e Colonizagio; Alceo Magnanini, engenheiro agronomo, botanico do Ministério da Agricultura
e chefe do setor de Ecologia Florestal do Centro de Pesquisas Florestais e Conservagio da Natureza do Estado da Guanabara

e conselheiro do Conselho Florestal Federal; Bernardo Pain, advogado e consultor juridico substituto da Consultoria Juridica

do Ministério da Agricultura; Henrique Pimenta Veloso, engenheiro agronomo do Ministério da Satide e chefe da Sec¢io de
Ecologia do Instituto Oswaldo Cruz; Roberto de Mello Alvarenga, diretor do Servigo Florestal e vice-presidente do Conselho
Florestal do Estado de Sao Paulo; Osny Duarte Pereira, magistrado do Estado da Guanabara e autoridade mundialmente
reconhecida em direito florestal (presidente e coordenador do Grupo de Trabalho); e Victor Abdennur Farah, engenheiro
agronomo, presidente do Conselho Florestal Federal.

20



rapido esgotamento das florestas brasileiras e para a expectativa de falta de madeira no futuro.
Inspirada no trabalho comparativo de Osny Pereira, a comissdo afirmou que a entao nova lei
colocaria o Brasil no mesmo patamar de paises mais desenvolvidos, visto que “Franga, Itdlia,
Finlandia, proibem expressamente a desmatagio [sic]. Outros toleram-na mediante rigoroso
condicionamento, como Alemanha, Estados Unidos e México” (Camara dos Deputados, 1965,
p- 30, dossié p. 152). O parecer do deputado Ivan Luz, relator da Comissio de Constituicio
e Justica, foi ainda mais longe, ao avisar o que aconteceria se a nova lei nio fosse aprovada:
“geragdes nio perdoario, num futuro préximo, a nossa incuria e criminosa omissao” (Camara
dos Deputados, 1965, p. 15, dossié p. 137). Em suma, se desenhou no Congresso Nacional
o argumento de que se opor a aprovagio do novo cddigo implicaria também em defender de
forma antipatridtica a agropecudria predatéria e a dilapida¢io do patrimdnio natural do pais
na forma de suas florestas, seus solos e seus recursos hidricos. Ao mesmo tempo, a adogio de
regras mais restritivas contribuiria para o plano de modernizacio do pais, iniciado por Vargas
e que ganhara novo folego no periodo militar.

Mesmo defendendo a necessidade de uma nova norma, as dificuldades em sua im-
planta¢do jd eram imaginadas, como bem demonstrou em seu discurso o deputado Oswaldo
Lima Filho, apontando o ndo atendimento ao Cédigo Florestal de 1934 (Congresso Nacional,

1965, p. 5.371):

Nunca tivemos doutrina florestal, nem opinido publica interessada nos problemas
florestais. Este é um pais em que o desprezo mais completo e cabal pesa sobre a flora e
os recursos naturais da nacio. E pais onde se pesca a dinamite e a timbd, extinguindo a
fauna. E pais onde as queimadas constituem forma de cultura a mais primitiva, aquela

que data do homem do neolitico.

Contudo, via-se como urgente a alteragdo normativa, posto que a devastagio florestal,
a perda da fertilidade dos solos e a degradagio dos recursos hidricos eram atribuidas ao avango
desordenado das atividades agricolas. O objetivo, nas palavras dos préprios parlamentares, era
a perpetuidade da produtividade agricola e pecudria, bem como a manutenc¢io do suprimento

madeireiro, por meio da conservagao do solo e da dgua.

Introduzindo as Areas de Preservacio Permanente (APPs)

Apds apenas trés meses de tramitagdo no Congresso Nacional, foi aprovada e sancio-
nada a Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, que instituiu o novo Cédigo Florestal. O
Cédigo Florestal de 1965 fortaleceu diferentes aspectos da legislacao anterior, ampliando

assim o conceito de florestas como “bens de interesse publico”. Além disso, o novo cédigo

fornecia regras precisas para o estabelecimento de Areas de Preservagio Permanente (APP)".

15  Artigo 2° da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
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Em particular, as APPs deveriam ser estabelecidas de acordo com a largura do rio, além de
proteger as dreas ao redor de lagoas, nascentes, topo de morros, encostas, restingas e dreas
com altitude superior a 1.800 metros. Esse alto nivel de detalhamento ¢ crucial, visto que,
de acordo com os relatores da entdo nova lei, a efetividade insatisfatéria do primeiro Cédigo
Florestal deu-se, em grande parte, pela necessidade de se definir, via decreto do Ministério
da Agricultura, as florestas protegidas em todo o territdrio nacional. Com a alteragdo trazida
pelo Cédigo Florestal de 1965, o poder ptiblico contava com critérios para a fiscalizacio no
nivel da propriedade, sem a necessidade de recorrer a mapas que indicassem a localizagdo
das APDs, realizados pelos 6rgaos oficiais.

Contudo, apés a répida aprovacio do novo cédigo, Castelo Branco realizou alguns
vetos que enfraqueceram a efetividade da nova lei. Em particular, retirou o artigo 26, que
estabelecia pena de trés meses a um ano de prisao ou multa para quem desmatasse; e o artigo
40, que oferecia isen¢do do imposto da renda provinda de florestas plantadas. O balango final
da precisao das normas, entretanto, era positivo.

O fortalecimento da fungio social da propriedade foi ampliado, com o estabelecimento
de limites internos e positivos a atuacio do proprietdrio. Contrastando com o cédigo anterior,
os proprietdrios perderam o direito 4 indenizacdo pela limita¢do ao uso de APPs, mesmo que
a recuperagio da drea fosse realizada pelo poder publico. Tal determinagao foi defendida na
Exposicao de Motivos pelo Ministro da Agricultura, Hugo Leme (Brasil, 1965a, p. 4.156):

[S]e o Poder Publico pode criar restrigées ao uso da propriedade, que dizer daquelas

que sdo impostas pela prépria natureza, antes da existéncia daquele Poder?

Assim como certas matas seguram pedras que ameagam rolar, outras protegem
fontes que poderiam secar, outras conservam o calado de um rio que poderia
deixar de ser navegdvel, etc. Sao restri¢des impostas pela propria natureza ao uso
da terra, ditadas pelo bem-estar social. Raciocinando deste modo os legisladores
florestais do mundo inteiro vém limitando o uso da terra sem cogitar de qualquer
desapropriagdo para impor suas restricoes ao uso. Fixam-nas em suas leis, como
um vinculo imposto pela natureza e que a lei nada mais fez do que declard-lo exis-
tente. O anteprojeto seguiu a regra internacionalmente aceita. A fungio protetora
da floresta nio ¢ restricao indenizdvel, mas decorréncia da prépria natureza que
preparou terras mais tteis e outras menos. E como se uma lei declarasse que as
terras roxas podem produzir café. A lei que considera de preservagio permanente
as matas nas margens de um rio estd apenas dizendo, mutatis mutandi, que um

pantanal nio ¢ terreno adequado para plantar café.

No mesmo sentido, o relatério da Comissio de Agricultura e Politica Rural (CAPR), de
autoria de Newton Carneiro, advogado, deputado federal pelo Parand e presidente do IBDF de
1970 a 1971, afirma que:
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Na realidade, a agao preservadora do Poder Publico se viu frustrada, nestes dltimos
decénios, com a exigéncia da indenizagio, que o Cédigo em vigor consigna em
,

seu capitulo IL.

...A Franga adotou-a no principio do século passado, quando pés em vigor o Cé-
digo Florestal de 1827. Curioso, alids, que por mais de cem anos, isto ¢, até 1935,
nenhuma compensagio fiscal ou de outra sorte era oferecida aos proprietdrios pela
manutengio das florestas, critério que s se modificou pela necessidade de estimular

as atividades silvicultoras (CAmara dos Deputados, 1965, p. 5, dossié p. 104).

E importante notar que ambas as questoes tratadas em 1965 como fragilidades e causas
de ndo implantacdo do Cédigo Florestal de 1934, auséncia de determinagio clara dos limites
das APPs e determinagio de indenizagio pelo nio uso econdmico dessas dreas atualmente sio
apontadas como deficiéncias da nova Lei Florestal de 2012. Tal fato evidencia a necessidade de
conhecimento histérico das alteragoes legais antes da proposicao de novas alteragées.

Estabelecendo o precursor da Reserva Legal

Como na versdo anterior, o Cédigo Florestal de 1965 continua a destinar um trata-
mento especial as florestas de alto valor econémico e a vedar o desmatamento em corte raso
das florestas homogéneas, sendo permitida somente a “exploragao racional destas, observadas
as prescri¢oes ditadas pela técnica, com a garantia de permanéncia dos macicos em boas
condigées de desenvolvimento e produ¢io”'®. Para essa finalidade, o Cédigo Florestal de
1965 define um regime de utiliza¢io limitada do imével rural, com vistas a manter um
percentual minimo de cobertura arbérea, cujas carateristicas correspondem ao que a Lei
n°7.803, de 1989, veio a denominar “Reserva Legal”. O entdo novo Cddigo Florestal alterou o
percentual de vegetacio arbdrea a ser mantida em cada propriedade de 25% para 20% na maior
parte do territério nacional. Ao mesmo tempo, nas “dreas ainda incultas, sujeitas a formas de
desbravamento, nos trabalhos de instalagiao de novas propriedades”, o limite do desmate em
corte raso foi estabelecido em 50% do imével', o que implica em uma distingio entre as dreas
j consolidadas e aquelas para além da fronteira agricola, o que se aplica a qualquer bioma.

Especificamente no caso da Amazdnia, a nova lei limitou o desmate em corte raso em
50% do imével. Além disso, estabelece que “fica proibida a exploragio sob forma empirica
das florestas primitivas [...], que sé poderao ser utilizadas em observancia a planos técnicos de
condugio e manejo”, com critérios a serem definidos no prazo de um ano'®. Enquanto essas
regras de exploragio sustentdvel nao seriam regulamentadas pelo executivo, foi definido nas

disposigoes transitérias que na “regido Norte e na parte norte da regido Centro-oeste” somente

16  Artigo 16, alinea ¢, da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965.
17 Artigo 16, alinea ¢, da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.

18  Artigo 15 da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
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50% da 4rea das propriedades poderio sofrer exploragao a corte raso". Desse modo, acabou
perdurando a interpretacio de que as dreas que viriam a ser conhecidas como Reserva Legal
na Amazo6nia devem ser de, no minimo, 50%.

E possivel identificar trés fatores principais que fundamentavam o estabelecimento
de uma Reserva Legal mais extensa na Amazonia e nas “dreas incultas”. Em primeiro lugar, a
partir dos anos 1950, as florestas nativas da Amazonia passaram a ser vistas como um recurso
econdmico importante e que demandavam uma gestdo racional. Entre o final do século XIX
e as primeiras décadas do século XX, o ldtex extraido da seringueira (Hevea brasiliensis) e do
caucho (Castilla ulei) para produgio de borracha era o principal motor da economia da regido.
Porém, com o sucesso das plantagées de seringueira no sul da Asia a partir de sementes roubadas
pelo governo britdnico no inicio do século, o produto brasileiro perdeu competitividade no
mercado internacional. Durante a Segunda Guerra, houve um ressurgimento da economia da
borracha, porém, com o restabelecimento das rotas comerciais asidticas e a criacio da borracha
sintética, “deixara de ser remuneradora sua producio silvestre e encontrou-se a Amazodnia com
a grande crise” (Bonfim, 1953, p. 7-8).

Foi nesse contexto que o governo brasileiro criou, em 1953, a Superintendéncia do
Plano de Valoriza¢do Econdémica da Amazoénia (SPVEA) e pediu o auxilio da Organizagio para
Alimentagio e Agricultura das Nagoes Unidas (FAO) para a realizacio de uma série de estudos
para identificar alternativas de desenvolvimento rural no pais, com foco no setor florestal. Uma
das principais atividades na colaboragio com a FAO foi a avaliacio do potencial econdémico da
produgio madeireira na Amazonia. Desse modo, durante a década de 1950, foram instalados
centros experimentais de produ¢io madeireira no Amap4d e no Pard e foram realizados grandes
inventdrios florestais em uma 4rea de 15 milhoes de hectares na regido entre os rios Tapajés e Xingu
(Heinsdijk, 1957; Day, 1960). Apesar da preocupacio em estudar e utilizar de modo sustentdvel
os recursos florestais da Amazonia, esses projetos tinham um viés claramente produtivista. Isso
fica claro em um estudo da FAO para o governo brasileiro:

Soube-se por muito tempo, e foi confirmado por recentes pesquisas, que o
valor da producio madeireira de florestas nativas da Amazodnia nao pode ser
superestimado. Em primeiro lugar, o solo onde elas crescem é muito pobre, e
as partes com solos mais ricos devem ser reservadas para a agricultura. Além
disso, os conjuntos de espécies sio tao misturados que a exploracio de grandes
quantidades homogéneas de madeira da mesma espécie (ou grupos de espécies)
encontra dificuldades insuperdveis. Consequentemente, ¢ importante encontrar
modos para melhorar o povoamento florestal, para dar a elas uma melhor
composi¢ao, para tornd-las mais homogéneas. Esse é principalmente um pro-
blema de silvicultura, onde a definicio se esse resultado deva ser alcancado pelo
melhoramento da floresta primdria ou por plantagdes de drvores é uma questio

de importancia secunddria. (Drees, 1957, traducio nossa)

19 Artigo 44 da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
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Sendo assim, o estabelecimento da Reserva Legal em 50% visava ao maior rendimento
econdmico da floresta, mesmo que isso significasse a transformagao da floresta nativa hete-
rogénea em florestas plantadas homogéneas. Para isso, bastava assinar, diante da autoridade
competente, um “termo de obrigacdo de reposi¢ao e tratos culturais”, que entio ficaria confi-
gurada a presenca de uma “exploragio racional” das florestas perante a lei. Essa légica também
deveria estar na base das a¢oes de “educagio florestal”, com o objetivo de ressaltar o “valor das
florestas, face aos seus produtos e utilidade, bem como sobre a forma correta de conduzi-las e
perpetud-las” em programas de rédio ¢ TV?!. Ou seja, a forma correta de conduzir a floresta
era, sem davida, explorando-a e a forma de perpetud-la era replantando e, assim, “melhorando”
a caética floresta (Bohn, 1990, p. 144).

O segundo motivo para a proibi¢do do corte raso de 50% das dreas do norte do Brasil
tem relagdo com o projeto de integragio econdmica enquanto meio para garantir a integralidade
territorial do pais. A regido amazdnica apresenta uma tumultuada histéria de conflitos entre
Portugal (e posteriormente Brasil), Espanha, Reino Unido, Franca, Holanda e, mais recen-
temente, Estados Unidos pelo dominio territorial da regido. Esses traumas histéricos foram
reavivados nos anos 1950, quando diferentes atores internacionais levantaram argumentos de
cardter neomalthusianos sobre a importincia da internacionalizacdo da Amazénia para produzir
alimentos para um planeta faminto. Em resposta a essas investidas, o ex-superintendente do
SPVEA (1953-1955) e entio governador do Amazonas (1964-1967), Arthur Cezar Ferreira
Reis, argumenta que:

As pressoes demograficas, as pressoes da fome, as pressées do interesse econémico
em torno das matérias-primas regionais podem conduzir a solugdes profunda-
mente humilhantes para o Brasil. Os perigos que rondam a Amazdnia entram

pelos olhos da cara. Nio afirmamos sem fundamento. (Reis, 1965, p. 213)

No contexto de uma politica que buscava “integrar para nao entregar” a Amazdnia a outras
poténcias mundiais, era importante estabelecer um modelo de colonizagio que maximizasse a
drea ocupada por um nimero relativamente pequeno de colonos. Assim, a legislacio florestal,
que proibia o corte raso de 50% da floresta, permitia que dreas maiores fossem legalizadas e
incorporadas ao controle territorial privado (Siqueira, 2009).

Um terceiro e Gltimo fator estd ligado & tentativa de extinguir préticas agropecudrias
tidas como predatdrias. A partir dos anos 1930, surgiu no Brasil um intenso debate sobre
a relacio entre a heranca colonial portuguesa e a possibilidade de o pais alcancar o nivel de
desenvolvimento dos Estados Unidos da América e do Canad4, nagbes também jovens, porém
jd destacadas em termos econdémicos. Por exemplo, Holanda e Prado Junior argumentam
que a histéria do Brasil foi caracterizada por um processo de colonizagao voltado para a
exploragao descontrolada e a exportagao de recursos naturais e bens agricolas de baixo valor

20  Artigo 19 da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965.

21 Artigos 42 e 43 da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.
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agregado (Prado Junior, 1994; Holanda, 1995). Para isso, bastava aos colonos adotar a agri-
cultura primitiva, que faz uso intenso do fogo e que prefere desmatar novas dreas a manter a
fertilidade dos solos a partir de prdticas em uso na Europa, consideradas mais sustentdveis.
Sendo assim, a restricdo ao desmatamento era uma forma de superar a agropecudria colonial
e forcar o pais a adotar priticas mais modernas que conservassem e fizessem uso sustentdvel

das d4reas jd desbravadas.

A perda de relevancia econdmica do Cédigo Florestal

Ao discutir os efeitos do Cédigo Florestal de 1965, diferentes autores argumentam que a
lei ndo foi implementada de forma efetiva por falta de vontade politica e a influéncias ruralistas
no governo (Drummond, 1998-1999, p. 130). Porém, essa ideia ndo leva em consideracio mu-
dancas importantes que ocorreram na agricultura e na silvicultura nas décadas que se seguiram.
Primeiramente, enquanto o novo Cédigo Florestal surge de uma preocupagio com a falta de
madeira para o mercado nacional, a crescente demanda por madeira foi suprida de outra forma.
A produgio de madeira das plantagdes de eucalipto, que no inicio dos anos 1960 nio superava
os 5 m*/ha, com melhoramentos genéticos e manejo, atingiu 30 m®ha nos anos 1990 (Carvalho,
Silva e Soares, 2012). Sendo assim, apés algumas décadas de promulgacio do novo cédigo, ficava
cada vez mais distante a necessidade de manutencio da vegetagio arbérea para suprir o mercado
interno brasileiro com produtos florestais nativos.

O segundo ponto concerne ao surgimento da Revolu¢io Verde a partir dos anos 1950,
pois a agricultura brasileira, que por séculos foi predominantemente dependente da fertilidade
gerada pelo manejo do solo e pela queima de biomassa, passa a ser dependente dos produtos
provenientes da industria de agroquimicos. Apesar de técnicas de enriquecimento dos solos e
irrigagio terem existido por milénios, a introducio de novas tecnologias agricolas produziu uma
grande transformagao na percepgio da relacio entre a produgio agricola e o meio ambiente.
Em particular, enquanto antes havia um reconhecimento maior entre os promotores da agri-
cultura sobre a importincia da vegetagio nativa para a protecio e a regeneragio dos solos, com
a Revolugio Verde surge um entendimento equivocado de que a produgio nio depende da boa
gestdo dos recursos naturais jé presentes na propriedade. Na perspectiva do setor, a necessidade
de protecio de florestas, solos e dgua foi substituida em parte por insumos minerais e derivados
do petréleo e pelo uso de maquindrio pesado e infraestruturas de captagio e irrigacao (Mitchell,
2011, p. 140-141). Com isso, a “moderna” gestdo agricola passou a conceituar o solo como
mero “suporte” aos insumos externos, tornando menos relevante a conservacio dos recursos
naturais de dentro da propriedade rural.

Em terceiro lugar, apesar de as leis florestais remontarem ao periodo colonial e o primeiro
codigo ter sido promulgado em 1934, durante esses mais de cinco séculos a legislacio nio se
tornou amplamente conhecida e apropriada pela sociedade. Os cédigos florestais surgiram
da visao de uma elite tecnocrética, que buscava modernizar o campo através da imposi¢ao de
préticas de uso mais racionais dos recursos. Mas, mesmo sendo esse grupo ligado ao setor rural

progressista, esses tecnocratas estavam distantes da realidade rural brasileira, ainda dominada por
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familias tradicionais de latifundidrios. E essas elites locais, por sua vez, adotavam prdticas desde
o periodo colonial de “enclausuramento normativo”, dominada pela “autoprodu¢io de normas
pelos proprietdrios da terra, assim com sua nao subordina¢io a uma normatividade mais ampla
instaurada pelo poder politico” (Avaritzer, 2008, p. 155). Sendo assim, a prépria estrutural social
e econdmica, estabelecida historicamente no Brasil, servia de obstdculo para o conhecimento
e a apropriacdo das leis florestais, sem os quais se torna impossivel a implantagio de qualquer
norma (Santos, 2011).

Finalmente, a dimensdo geopolitica da regido amazo6nica tornou-se mais importante do
que o uso racional dos recursos naturais da regido. Ao passo que as regides Sul e Sudeste do pais
tinham uma visio mais clara sobre as florestas enquanto bem escasso cuja destrui¢io causava
problemas como a degradacio dos solos, na regido Norte a visdo era oposta, ¢ a floresta era tida
como um obstdculo ao desenvolvimento (Hecht e Cockburn, 2010). Sendo assim, os 6rgios vin-
culados ao Ministério da Agricultura dedicaram grande parte de sua atencio ao desenvolvimento
produtivo e & conversdo da floresta em dreas agricolas em vez de sua preservacio. Ao mesmo
tempo, por causa da abundéncia de dreas de floresta nativa na Amazénia, os militares puderam
alcancar seus objetivos conservacionistas ao criar unidades de conservacio e florestas nacionais na
Amazdnia sem precisar entrar em conflito com interesses privados no resto do pais (Bacha, 1993,
p- 183). Esses elementos, considerados conjuntamente, ajudam a explicar o gradual desinteresse
do Ministério da Agricultura pela implementagio do Cédigo Florestal nos anos que se seguiram

A assinatura da nova lei.
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Os Cédigos Florestais e as vegetacoes nativas nao florestais

Atualmente, alguns juristas buscam estabelecer uma interpretacao das normas florestais que
eximiria os proprietarios que desmataram no Cerrado e em outros biomas com vegetacao nativa
ndo florestal antes de 1989 de restaurarem as suas areas. Esse argumento tem como base o artigo 68
do atual Codigo Florestal (Lei n® 12.651, de 2012), que serd discutido nas préoximas se¢des. Tal artigo
dispensa de adequacéo aos limites atuais os proprietarios que desmataram legalmente, segundo a
legislacao vigente a época do desmatamento. Assim, sdo encontrados dois argumentos principais.
O primeiro deriva da inclusao do termo Cerrado na legislacdo nacional somente em 1989, pela Lei
n27.803. O segundo fundamenta-se em terminologias utilizadas pelos Cédigos de 1934 e de 1965,
como mattas, vegetacao arborea e florestas, visto que em algumas fitofisionomias brasileiras, seja
no Cerrado, na Caatinga, no Pampa ou no Pantanal, pode ndo haver vegetacao arbérea, como nas
formacgdes savanicas e campestres. Argumentam, dessa forma, que os requisitos de Reserva Legal
nao seriam aplicdveis a esse bioma, dados os termos, por exemplo, do artigo 16, alinea “a” do cédigo
de 1965, que segundo a citada interpretagdo apenas confere protecao aos 20% da propriedade com
cobertura arbérea. Tais argumentos ndo procedem, apesar de terem ganhado f6lego em governos
estaduais e entre especialistas ligados ao agronegécio.

No primeiro caso, é importante lembrar que a definicdo dos biomas brasileiros é uma
construcao recente (Latour, 2001; Carvalho, 2015). As primeiras classificacdes que identificam
em escala nacional os diferentes tipos de vegetacdo encontrados no Brasil remontam ao século
XIX. Desde entao, sucederam-se diferentes classificagdes, em que a Mata Atlantica (nas diferentes
nomenclaturas) variou desde uma estreita faixa no litoral até vastas areas no interior do pais.

Desse modo, foi somente no final dos anos 1980 que a divisdo entre biomas, na forma atualmente
conhecida, foi definida com base no mapa do IBGE, publicado em 1988, que mostra os tipos de
vegetacdo brasileira no inicio do século XVI (Brannstrom, 2002; Castro in: Cabral e Bustamante,
2016, p. 54-82). Isso indica que separar o Cerrado da Mata Atlantica, com base na legislacdo
vigente em um periodo anterior ao estabelecimento da defini¢do oficial dos biomas, seria um
exercicio anacroénico.

Quanto ao segundo argumento, existem também evidéncias na prépria legislacdo que
desconstroem o argumento de que a exigéncia da Reserva Legal ndo se aplicava a vegetacdo natural
ndo arbérea. De fato, o anteprojeto do cédigo, publicado em 1931, deixava ainda mais clara a intencdo
dos legisladores de incluir todos os biomas brasileiros, ao explicitar que “para os efeitos deste Codigo,
consideram-se equiparadas as florestas todas as formas de vegetagao que sejam de utilidade as terras
que revestem”?2, Contudo, o Cédigo Florestal de 1934 indicava com relevo, como escopo, nao sé as
“florestas como as demais formas de vegetacdo reconhecidas de utilidade as terras que revestem” (art.
2°) (Brasil, 1934). Sendo assim, até mesmo nas regides de Caatinga do Nordeste, “assoladas pela seca’,
o Codigo de 1934 estabelecia a proibi¢do da “derrubada das [vegetac¢des] de folhagem perene como
0 juazeiro, a oiticica e outras” (art. 29, alinea c). O mesmo ponto foi destacado no art. 1° do Cédigo

22 Didrio Oficial (DO), de 23 de novembro de 1931, Secio 1, p. 8 e seguintes.
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Florestal de 1965, que especificava como objeto de sua aplicagao as “florestas existentes no territorio
nacional e as demais formas de vegetacao”.

Negar a protecao legal conferida as vegetac¢des naturais ndo arbustivas vai de encontro
ao objetivo das normas florestais que, desde 1934, buscam ndo s6 salvaguardar a producédo de
madeira, mas também garantir a provisao de dgua e a prote¢do dos solos. Nesse sentido, toda
cobertura vegetal que prové servicos ambientais, no sentido moderno do termo, ja estava protegida
na norma de 1934, que exigia a manutenc¢ao ndo de 20% da propriedade, mas de 25%2.

No mesmo sentido, o IBDF ja atuava, antes de 1989, na protecdo de vegetagdo natural,
independentemente do bioma ou de sua fitofisionomia. O érgédo considerava a protecdo do
percentual da drea total do imével, e nao um percentual apenas da parte com fitofisionomia arbérea.
Tal fato pode ser comprovado na Instrucao Normativa n° 01, de 11 de abril de 1980, que tratava das
autorizacdes de desmatamento e especificava claramente que, para autorizacées em areas que nao
fossem florestas ou destinadas ao florestamento e ao reflorestamento, havia a necessidade de se
apresentar um croqui ou uma planta com indicacdo das APPs e da Reserva Legal (Loubet, 2014).

Em relagdo ao cédigo de 1965, a questdo ja havia sido analisa por diversos julgados durante
sua vigéncia. A época restou definido que o artigo 16 da Lei n° 4.771, de 1965, se aplica a vegetacdo
nativa, fosse ela arbdrea ou nédo, conforme acérdéo proferido em Recurso Especial pelo Ministro
Herman Benjamin:

A partir de tal matriz conceitual assenta-se que a Reserva Legal: a) [...] d) é espaco de
protecao da flora nativa, e ndo exclusivamente de floresta nativa, dai a inexatiddo do
termo "Reserva Florestal Legal’, como de resto da prépria denominacao de “Codigo
Florestal”, ja que o campo de aplicacdo do diploma, nas palavras do legislador, sdo as
“florestas existentes no territério nacional e as demais formas de vegetacéao” (Cédigo

Florestal, art. 1°, caput, grifos do autor). (STJ, 2012, p. 10).

23 “Art. 23. Nenhum proprietdrio de terras cobertas de mattas poderd abater mais de trés quartas partes da vegetaco existente,

salvo o disposto nos arts. 24, 31 e 52.” (Brasil, 1934).
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V- 0 MOVIMENTO AMBIENTALISTA E SEUS EFEITOS
NA LEGISLAGAO FLORESTAL (1979-2008)

Questdes ambientais antes e durante a redemocratizagao

Desde a revisao do Cédigo Florestal em 1965 até o final dos anos 1970, foram feitas
somente alteragbes pequenas na legislacdo. Durante esse periodo, jd existiam preocupagdes
com os impactos locais do desmatamento na reducio das chuvas e na erosio dos solos, mas
desmatamento em larga escala na Amazonia ainda nio era visto como um problema publico,
tanto no Brasil quanto no exterior (Keck e Sikkink, 1998). Porém, os legisladores ji tinham
preocupagdes com o exaurimento de recursos madeireiros locais, e endureceram as penas para
o desmatamento ilegal que visasse transformar “madeiras de lei em carvio, inclusive para
qualquer efeito industrial, sem licenga da autoridade competente”*. Essa medida foi particu-
larmente importante sob o ponto de vista econémico e ambiental, dado o rdpido crescimento
da siderurgia e a perda da Mata Atlantica, principalmente em Minas Gerais, um problema
que ainda persiste, principalmente na producéo de ferro gusa (Sonter, Barrett, Soares-Filho e
Moran, 2014).

Ao mesmo tempo, a grande midia nacional e internacional retratava a construgio da
Rodovia Transamazonica, inaugurada em 1970, e os grandes projetos de colonizagio da Ama-
zbnia como grandes avancos da civilizacio, desconsiderando seus impactos ambientais (Rajao,
2011). Nesse periodo, incentivos fiscais e crediticios a esse desenvolvimento regional foram
os principais condutores do desmatamento nas décadas de 1970 e 1980. A regido atualmente

1725

denominada “Amazdnia Legal”® ainda nio fora dotada de importincia ecoldgica, mas era vista

como carente de desenvolvimento, o que viria com a conversdo da floresta em 4reas agricolas

(Hecht e Rajao, 2020). A reagio do Brasil durante a Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o

24 Lein° 5.870, de 26 de marco de 1973.

25 Aexpressao “Amazonia Legal” surgiu com base no artigo 199 da Constituicio brasileira de 1946, que estabelecia o plano de valorizagio
econdmica da Amazonia, com o objetivo de desenvolver economicamente a regiao. Nos termos da Lei n® 1.806, de 6 de janeiro de 1953,

que regulamentava o plano, este se constitufa de “um sistema de medidas, servigos, empreendimentos e obras, destinados a incrementar o
desenvolvimento da produgio extrativa e agricola pecudria, mineral, industrial e o das relagoes de troca, no sentido de melhores padroes sociais
de vida e bem-estar econdmico das populagdes da regio e da expansio da riqueza do Pais”. A regido abrangida pela Amazonia brasileira, referida
pela norma, compreendia os “Estados do Pard e do Amazonas, pelos territdrios federais do Acre, Amapd, Guaporé e Rio Branco e ainda, a parte
do Estado de Mato Grosso a norte do paralelo de 16°, a do Estado de Goids a norte do paralelo de 13° e a do Maranhio a oeste do meridiano de
44%. A expressio “Amazonia Legal” comega a ter contornos ambientais com a criagio do Programa de Defesa do Complexo de Ecossistemas da
Amazonia Legal, denominado Programa Nossa Natureza, pelo Decreto n® 96.944, de 12 de outubro de 1988, com a finalidade de “estabelecer
condigdes para a utilizagdo e a preservagao do meio ambiente e dos recursos naturais renovéveis na Amazonia Legal, mediante a concentragio de
esforgos de todos os drgios governamentais e a cooperagio dos demais segmentos da sociedade com atuagio na preservagio do meio ambiente”.
Embora o Cédigo Florestal ja dedicasse especificagbes pormenorizadas 4 regiao Norte e parte norte da regiao Centro-Oeste, desde sua versio de
1965 (Lei n° 4.771), a expressio “Amazdnia Legal” somente foi trazida para o texto da Lei em 2000, pela Medida Proviséria n° 1.956-50, de 26
de maio de 2000.
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Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo, em 1972, somava-se ao cendrio de pouca
mobilizacao social em prol do meio ambiente. Ali o pais defendeu o direito ao desenvolvimento
econdmico e A exploragio dos recursos naturais para aliviar a pobreza e alarmou que paises
desenvolvidos e altamente industrializados queriam assegurar a si préprios “o delicioso desfrute
da natureza e de outros recursos naturais” que, assim, perpetuaria o subdesenvolvimento dos
demais paises (Lago, 2007). Tais manifestagbes refletiam, portanto, a forte continuacio do
desenvolvimentismo notado nos periodos anteriores.

Uma contraposi¢io comecou a surgir nos anos finais do regime militar, porém, a sua
influéncia na politica ambiental no Brasil foi restrita. Na década de 1970, em parte alimentados
pelas preocupagbes ambientais surgindo nos debates internacionais, movimentos ambientais
brasileiros comegam a ganhar corpo. Alonso, Costa e Maciel (2007, p. 155), por exemplo,
destacam a Associagio Gauicha de Protecio ao Ambiente Natural (Agapan), de 1971, que
adotava uma estratégia de mobiliza¢io e dissemina¢io de informagio e manifestacoes publi-
cas, ¢ 0 Movimento Arte e Pensamento Ecolégico (Mape), que “se apropriou de estratégias
expressivas e simbdlicas dos novos movimentos sociais europeus”. Criadas um pouco mais
tarde, a Associagio Paulista de Protegao Natural (APPN), em 1976, e a Associagio Mineira
de Desenvolvimento Ambiental (AMDA), de 1978, entre outras instituicées, também foram
importantes para aumentar a visibilidade das questdes ambientais. Na regido Amazonica, des-
pontava o movimento ambientalista liderado por Chico Mendes, que comegou seu ativismo
em 1976, através de manifestacoes pacificas em que seringueiros protegiam as drvores com o
préprio corpo (Revkin, 1994).

Naquele momento, contudo, os movimentos ainda nio possufam a influéncia politica
necessdria para contestar a redugio das florestas brasileiras (Viola, 1988). Olhando as dinAmicas
internas desses movimentos, essa influéncia limitada pode ser compreendida através de dois
fatores principais. Por um lado, esses movimentos ambientalistas tinham adotado estratégias
apoliticas para promover seus interesses em conservagio ambiental, os quais, por outro lado, nio
possufam uma expressao uniforme e conectada. A desorganizagio dos movimentos ambientais
se refletia em “alta rotatividade dos seus membros, dificuldades em estabelecer regras da casa,
e dificuldades em tornar-se autossuficientes” (Viola, 1988). Ao mesmo tempo, a dificuldade
de influenciar a politica ambiental no Brasil nio foi meramente devido a questdes internas
dos movimentos ambientais. Durante o regime militar, os movimentos sociais tinham sua
atuagio limitada e a economia brasileira estava no final de um periodo extensivo de crescimento
econdmico, apesar da crescente desigualdade de renda. Desse modo, os ambientalistas tinham
um espago restrito no debate nacional.

Ao mesmo tempo, o regime militar apresentava uma certa abertura para discussoes de
questoes ambientais de um viés técnico-cientifico, e mantinham estreita colaboragio com espe-
cialistas nacionais e internacionais através de acordos com entidades das Nag¢oes Unidas. Ainda
durante o regime militar, foram criadas as principais estruturas da governanca ambiental do pais
ainda em funcionamento. Em 1981, a Lei n° 6.938, de 31 de agosto, cria a Politica Nacional do
Meio Ambiente e, dentro dela, o Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama), tendo como

principio considerar o “meio ambiente como um patriménio publico a ser necessariamente
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assegurado e protegido”. A mesma lei cria, como parte do Sisnama, o Conselho Nacional do
Meio Ambiente (Conama), principal instincia de defini¢do de normas ambientais infralegais,
com ampla participacio da sociedade civil, que contava em 1983 com 11 dos 29 assentos
(Ipea, 2011). Além de estabelecer a estrutura da politica ambiental, essa lei deu inicio ao
processo de transferéncia do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa)
para 6rgaos especializados em questbes ambientais da responsabilidade de implementar o
Cédigo Florestal, garantindo mais importincia ao tema. Assim, em seu artigo 18, a Lei n°
6.938, de 1981, estabelecia que a Secretaria Especial de Meio Ambiente (Sema), criada em
1973, no 4mbito do Ministério do Interior, seria a responsdvel pela manutencio das APDs,
assim como das reservas e estacoes ecoldgicas e dreas de pouso de aves migratdrias protegidas
por convénios, acordos ou tratados internacionais. Inclusive, durante esse periodo foram
criadas unidades de conservagio que somam 12 milhées de hectares e demarcados 6 milhées
de hectares em terras indigenas.

A partir do fim dos anos 1970, o movimento ambientalista brasileiro comecava a mudar
as suas estratégias (Drummond, 1998-1999; Viola, 1988 € 2004). Com a Lei da Anistia de 1979%
a politica de “descompressio” do regime militar buscou garantir maiores liberdades politicas,
tendo em vista a necessidade de uma transicdo pacifica para um regime democritico em meio
ao crescente descontentamento com a situagio econdmica do pais. Nesse novo contexto, o
movimento ambientalista, até entdo com foco tecnocratico e uma abordagem apolitica, comegou
a participar de processos politicos juntamente como novos apoiadores vindos principalmente
de movimentos de centro e de esquerda (Viola, 1988). Movimentos ambientais comegaram a
estabelecer aliangas entre si e, em 1986, formalizaram a Coordenagio Interestadual Ecolégica
para a Assembleia Constituinte (Ciec). Com o apoio dessa rede nacional, o ativista Fébio
Feldman tornou-se mais presente na politica nacional e, a partir de 1987, liderou a Frente
Nacional de A¢do Ecolégica que, como veremos mais adiante, teria papel fundamental em
promover os interesses ambientais. Na Amazoénia, Chico Mendes também simbolizou esse
envolvimento politico cada vez mais forte, vinculando suas preocupagées pela causa dos
seringueiros com os movimentos ambientais para pressionar as politicas publicas (Revkin,
1994). Em 1987, Mendes fez dentincias & Organiza¢io das Nacoes Unidas (ONU), ao Senado
americano e ao Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) de que projetos financiados
por bancos estrangeiros geravam desmatamento e expulsio das populagées locais, levando a
suspensao de tais projetos. Acusado por “prejudicar o progresso”, ameacado e perseguido pela
Uniao Democrdtica Ruralista (UDR), foi morto em dezembro de 1988. Sua morte repercutiu
ainda mais seu movimento e colocou ainda mais em relevo a urgéncia da ado¢ao de medidas
ambientais para a protecio das florestas.

A reorganizac¢io dos movimentos ambientalistas foi acompanhada por uma crescente
producio de evidéncias sobre os efeitos negativos da industrializagio no Sudeste e da expansio
agropecudria descontrolada na Amazdnia (Hecht e Cockburn, 1990). A preocupagio com a de-

vastagdo do ecossistema amazdnico foi impulsionada pela divulgacio de dados e estudos realizados

26 Brasil, Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979, que concede anistia (por exemplo, a pessoas que cometeram crime politico
ou eleitoral ou que tiveram seus direitos poiticos suspensos) e dd outras providéncias.
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pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe) e pelo Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazbnia (Inpa), que apontavam no final da década de 1970 um aumento dos focos de incéndio
e de desmatamento (Tardin, 1980). Tais trabalhos inclusive deram origem 2 criagio do Programa
de Avaliagao de Desmatamento (Prodes) do Inpe, que tem monitorado o desmatamento da flo-
resta Amazdnica por satélite desde 1988. Em decorréncia das noticias na midia sobre queimadas
e desmatamento, do aumento da mobilizacio e da pressao de liderancas, como Paulo Nogueira
Neto, entio Secretdrio Especial de Meio Ambiente, foi instaurada a Comissio Parlamentar de
Inquérito sobre a devastagio da Floresta Amazdnica”. O Relatério final da CPI da Devastagio
da Floresta Amazonica, entre outras causas do desmatamento, aponta falhas no Cédigo Florestal
e a insuficiéncia ou a inexisténcia de recursos financeiros e de pessoal iddneo e qualificado para a
execugdo de todos os encargos atribuidos ao IBDE, indicando a necessidade de revisio imediata
da legislagio florestal. A colaboragao cada vez maior entre cientistas e organizagoes ambientalistas
locais e internacionais (Zhouri, 2004; Keck e Sikkink, 1998), que aflorou a partir da metade dos
anos 1980, contribuiu de forma significativa para dar maior relevo as causas ambientais no pas.

Diante de um regime militar aberto para discutir questoes ambientais e com as aliangas
se formando entre cientistas, politicos e movimentos ambientais, o tema ambiental tornou-se
um dos mais centrais durante o processo de redemocratizagiao. A Assembleia Constituinte
aprovou, em maio de 1988, capitulo especifico de Meio Ambiente, com imposigio de agdes
aos governos federal, estaduais e municipais para manuten¢io do meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, para as presentes e futuras geragoes ¢ alteracio do szrus da protecio da
vegetagdo natural brasileira. Alonso, Costa e Maciel (2007) apontam que os movimentos
sociais tiveram papel preponderante nessa alteragdo e identificam duas estratégias principais.
Por um lado, a Frente Nacional de Acdo Ecolégica, liderada por Fibio Feldman, promoveu
as propostas que favoreceram os interesses ambientalistas entre parlamentares e, assim, con-
trabalangou a influéncia do chamado “Centrao”. Por outro lado, as “Iniciativas Populares”
possibilitaram a participa¢do direta de movimentos sociais, através das quais o movimento
ambientalista também conseguiu promover os seus interesses. Com o apoio desses movimentos
sociais, a Frente Nacional de A¢ao Ecoldgica conseguiu dar “relevo aos temas conservacio-
nistas [por ser] mais palatdveis para deputados nio-ambientalistas” (Alonso, Costa e Maciel,
2007, p. 162).

27  Senado Federal, Resolugao (SF) n° 3, de 1979, instaura a CPI - Devastacio da Floresta Amazénica.
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O meio ambiente na Constituicao Cidada de 1988

Um momento significativo para o aumento das protecdes ambientais no Brasil ocorreu com
a promulgacéo da Constituicdo da Republica, em 1988, que consolidou a transicdo do pais para a
democracia. Nela, o meio ambiente equilibrado é tratado como bem juridico auténomo, social e
unitario, tendo qualquer pessoa a titularidade desse direito subjetivo, fundamental e inalienavel
(Giudice, 2007). Assim, com a nova ordem constitucional, fica clara a necessidade de compromisso
do estado brasileiro com politicas publicas, que assimilem e ampliem principios de conservacao e
preservacao ambiental.

Entre os pontos mais relevantes para a protecao das florestas, trazidos pela Constituicao
de 1988, estao a criacdo de espacos especialmente protegidos, dentre os quais as Unidades de
Conservagao, a Reserva Legal e as APPs, como instrumento de politica ambiental; a indisponibilidade
para outras finalidades das terras devolutas necessarias para a conserva¢do ambiental; e o
estabelecimento da Floresta Amazoénica, da Mata Atlantica e do Pantanal como “patrimoénio nacional”

Com relevo, a Constituicao de 1988 estabelece a fungao social da propriedade como um
limite ao direito de propriedade (art. 5°, inciso XXIl), um direito fundamental?® e um principio da
ordem econdmica (inciso Ill do art. 170), a ser cumprido na propriedade urbana e rural (artigos
182 e 184). Percorrendo as determinagdes constitucionais, tem-se que para “assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social” (art. 170) é preciso manter o “meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida’,
que deve ser defendido e preservado para“as presentes e futuras geragdes”. Assim, somente com a
necessaria protecdo do meio ambiente a propriedade privada cumpre sua funcéo social. Dessa forma,
a degradacdo ambiental de um imdvel representa infracdo a Constituicdo, por descumprimento da
funcéo social da propriedade, tornando ilegitimo o exercicio desse direito. Na propriedade rural, a
funcdo social é cumprida quando o exercicio do direito de propriedade observa o seu aproveitamento
racional e adequado, a utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio
ambiente (incisos | e Il do art. 186 da Constituicdo). No mesmo sentido, a atividade econdmica deve
observar, além da func¢éo social, a defesa do meio ambiente (inciso VI do art. 170). Com fundamento na
inovacdo trazida pela Constituicao, foram editadas em meados da década de 1990 diversas normas de
comando e controle ou incentivo a protecdao ambiental.

28  Artigo 5°, inciso XXIII - a propriedade atenderd a sua funcao social; Constitui¢io da Republica de 1988.
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A legislagao ambiental ganhando corpo apés a nova
Constitui¢ao Federal

Com agbes mais eficazes dos movimentos ambientais e com fundamentos constitucionais
mais favordveis, os interesses ambientais avancaram, principalmente, através de ajustes na legislagio
florestal existente, com destaque para as alteragdes no Cédigo Florestal de 1965. Tais avancos
comegaram apenas um ano apds a aprovacio da Constitui¢do da Republica, através da Lei n°
7.803, de 1989, com a aprovacio de regras mais rigidas para proteger (1) as APPs ao longo dos
rios ou cursos d’dgua, (2) nascentes, (3) bordas de tabuleiros ou chapadas e (4) dreas em altitude
acima de 1.800 metros (Tabela 1). Logo no inicio da década de 1990, ¢ editada a Lei da Politica
Agricola (Brasil, 1991), que (1) estabelece incentivos aos proprietdrios rurais que preservarem,
conservarem ou recuperarem com espécies nativas, “ou ecologicamente adaptadas”, a cobertura
florestal da propriedade, (2) isenta de tributagio as APPs e Reservas Legais ¢ (3) determina a
recuperacio de dreas erodidas e em processo de desertificacdo. A regra mais importante para a
implantacao do Cédigo Florestal contida nessa lei é a determinagio da recomposicio da Reserva
Legal pelo proprietdrio mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta avos da drea
total a ser recomposta.

Durante a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), as regras do Cédigo
Florestal foram editadas mais uma vez em uma direcio mais rigida. Naquela época, os dados
gerados pelo Inpe, a partir do Prodes, indicavam que o desmatamento na Amazdnia Legal teve
um aumento exponencial, saltando de 14.896 km* em 1994 para 29.059 km? em 1995. Entio, o
governo Fernando Henrique Cardoso adotou medidas que buscassem dar uma resposta 4 opinido
publica e gerassem impacto para o controle do desmatamento. Em 1996, estabeleceu a Medida
Proviséria (MPV) n° 1.511, a qual, entre outras proposicoes, aumentou de 50% para 80% a
Reserva Legal nos iméveis localizados nas 4reas de floresta da Amazdnia Legal.

Em 2000, a Reserva Legal nas dreas de Cerrado na Amazonia Legal, que passavam por
um répido processo de expansio agropecudria, foi reduzida de 50 para 35% pela MPV n°
1.956-50. Tal percentual permanece inalterado até hoje, com alteragées apenas em sua forma
de aplicacdo. Em outra alteracio formulada no artigo 16 do Cédigo Florestal pela mesma
MPV n° 1.956-50, a Reserva Legal passa a incidir em imével de dominio publico, o que
também permanece em vigor até hoje e afeta em especial as terras devolutas e assentamentos
ainda nao titulados, uma vez que outros iméveis de dominio publico, como as Unidades de
Conservagio, ja possuem outras formas mais restritivas de protecio. Os avangos da protecio
ambiental nio se limitavam & ampliagdo dos percentuais de Reserva Legal. As defini¢oes das
APPs foram ampliadas mais uma vez em marco de 2002, mediante a Resolu¢do n° 303 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), cujo texto dobrava a protecdo para lagoas
e lagos em dreas rurais e introduzia a protegio de veredas (faixa de 50 m), manguezais, dunas,

praias e outros locais de reftgio ou reproducio de animais.

36



Tabela 1 - Principais alteragdes nas obrigacoes de conservacio da vegetacio nativa

Areas de Lein° 4.771 Lein°7.803 MPV n° MPV n° 1.956-50

Preservagao (1965) (1989) 1.511 (1996) (2000) e
Permanente e reedicoes reedicoes

APPs no entorno de
rios e cursos d'dgua
com largura de:

« <10 metros 5 metros 30 metros
+ 10-50 metros Metade da largura 50 metros
+ 50-200 metros Metade da largura 100 metros
« 200-600 metros 100 metros 200 metros
«  >600 metros 100 metros 500 metros
Area localizada
no interior de
uma propriedade
ou posse rural,
publica ou privada,
necessaria ao uso
sustentavel dos
Definicao de Reserva L PN < recursos naturais,
Florestas de dominio privado suscetiveis a exploracao, R <
Legal ou Reservas obedecidas restricoes a conservagao
Florestais e a reabilitacdo
dos processos
ecoldgicos, a
conservacao da
biodiversidade
eaoabrigoea
protecéo de fauna
e flora nativas.
Regidao Norte Amazobnia
Norte e Centro- ’\Cl)c:er:tee engel-ar;tgic;— e norte do Legal: 80%
Oeste na Bacia Amazénia: Centro- (fitofisionomia
Regras de Amazonia: 50% (todas .as Oeste: 80% florestal), 35%
conservacao da 50% (todas as fitofisionomias) (fitofisionomia (Cerrado), 20%
Reserva Legal: fitofisionomias) e 20% (Cerrado) florestal) e (campos gerais)
Restante do Brasil: Restante do 50% (outras) Todas as formas de
20% Brasil: 20% Restante do vegetacao restante
’ Brasil: 20% do Brasil: 20%

A nova rigidez da legislacio florestal brasileira foi acompanhada por outros avangos na
legislagao ambiental que deram impeto ao seu cumprimento. Ainda em 1989, o Programa Nossa
Natureza une a Sema, o IBDE a Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca (Sudepe) e a
Superintendéncia da Borracha (Sudhevea) foram reunidas em um dnico 6rgao, o Ibama, cujas
atividades de fiscalizacdo seriam fundamentais nas décadas seguintes. Em fevereiro de 1998, foi
estabelecida a Lei dos Crimes Ambientais (Brasil, 1998), que determinava as penas para infragoes
a legislacdo ambiental brasileira e, assim, dava orientagdes claras as atividades de fiscalizagao.
Por exemplo, fixou a pena de um a trés anos e/ou multa em caso de destruicio, danificacio ou
corte de drvores em “floresta considerada de preservagio permanente” (arts. 38 € 39). Em 2008,
0 Decreto n° 6.514, que estabelece infracoes e san¢oes administrativas ambientais, determina
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que, se o proprietdrio deixa de averbar e regularizar a Reserva Legal antes do prazo de “cento e
oitenta dias apds a publicacdo do decreto” (art. 152), terd uma “multa de R$ 500,00 (quinhen-
tos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais)” (art. 55). O decreto também criou regras para a
destruicio de equipamentos como tratores e retroescavadeiras, utilizadas em crimes ambientais
na impossibilidade de apreensio dos mesmos (art. 111). Na prética, a definicio dessas penas,
multas e possibilidade de destruigio de equipamentos fortaleceu a fiscalizagio ambiental no Brasil,
competéncia principal do Ibama.

Outras frentes relevantes de avancos na legislacio florestal inclufam, primeiramente,
desincentivos a prdticas de desmatamento. Em 2006, o Decreto n° 5.975, especificou o embargo
a prética de atividades econdmicas em dreas ilegalmente desmatadas. Em 2008, o Banco Central
do Brasil estabeleceu a Resolugio n° 3.545, determinando que, a partir de 1° de julho de 2008, a
concessio de crédito rural ficaria condicionada 3 apresentagio de documentagio que demonstrasse
“que inexistem embargos vigentes de uso econémico de dreas desmatadas ilegalmente no imével”
ou “atestado de recebimento da documentagio exigivel para fins de regularizacdo ambiental do
imével” (Manual de Crédito Rural 2-1, art. 12). Um segundo avango nesse arcabougo normativo
também envolvia a ampliacdo da legislacio florestal brasileira com a criagio do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagio (SNUC), Lei n° 9.985, de 2000, a instituicio da Lei da Mata Atlantica,
Lei n° 11.428, de 2006, e da lei que dispoe sobre a gestao de florestas publicas para a produgio
sustentdvel, Lei n° 11.284, de 2006. De acordo com Sauer e Franca (2012), esse conjunto de
normas representou o auge dos avangos na legislagio ambiental ao sinalizar que o desmatamento
ilegal em iméveis rurais (isto é, das Reservas Legais e das APPs) teria consequéncias punitivas e
econdmicas para os proprietirios e posseiros.

As mudancas na legislacdio também foram acompanhadas, a partir de 2004, pela criacio
do Plano de Agao para Prevencio e Controle do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAm),
o Plano Amazonia Sustentdvel (PAS), em 2008, e a Politica Nacional da Mudanc¢a do Clima
(PNMC - Lein° 12.187), em 2009. Como parte desse plano, o governo federal brasileiro investiu
em média um valor US$ 1 bilhdo por ano para promover a conservacio ambiental no Brasil e
a capacidade institucional de fiscalizar o cumprimento da legislagio florestal brasileira (Cunha,
Borner, Wunder, Cosenza e Lucena, 2016). Devido em parte a essas medidas, a taxa de desma-
tamento na Amazdnia caiu de 27.772 km? em 2004 para 4.571 km? em 2012, segundo dados
do Inpe. Esses resultados positivos permitiram ao governo federal estabelecer o Fundo Amazdnia
(Decreto n° 6.527), em 2008, cuja funcio é captar recursos financeiros com base na redugio das
emissoes provindas do desmatamento e reinvesti-los em programas e projetos que busquem sua
continuagio (van der Hoff, Rajao e Leroy, 2018). Enquanto isso, as tentativas de modificar e
enfraquecer o Cédigo Florestal ndo avangaram no Congresso por falta de apoio politico do Poder
Executivo, com uma forte articulagio de Marina Silva a frente do MMA. Sendo assim, durante o
fim dos anos 2000, o futuro das florestas brasileiras parecia promissor, e o “fim do desmatamento”
estava a vista (Nepstad et al., 2009), mas essa situagio nio se sustentaria na préxima década.
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VI - A FLEXIBILIZACAO DO CODIGO
FLORESTAL (2008-2012)

Tensoes crescentes do agronegécio

O fortalecimento da legislagao florestal brasileira, apesar de representar um avanco dos
interesses ambientais e econdmicos, despertou fortes reagoes em diferentes niveis. No Poder
Executivo, nos 4mbitos estadual e federal, o setor do agronegécio passou a buscar maior
representatividade e se intensificaram as disputas e tensoes politicas entre os representantes
das pastas de meio ambiente e aquelas ligadas ao setor produtivo. No ambito estadual, o
caso mais significativo foi a entrada na politica de Blairo Maggi, um dos maiores produtores
de soja do pais, que se elegeu governador de Mato Grosso entre 2003 e 2011. Maggi surge
como uma lideranga orginica junto a classe de produtores com uma agenda politica que
claramente prioriza a expansdo da fronteira agropecudria em relacdo as necessidades de
protegao ambiental (Azevedo, 2009). Nesse periodo, Maggi protagonizou uma tentativa de
deslegitimar dados de desmatamento com o objetivo de desconstruir politicas ambientais.
No final de 2007, o Sistema de Monitoramento em Tempo Real (Deter), do Inpe detectou
uma forte tendéncia de aumento do desmatamento, revertendo os resultados positivos ob-
tidos a partir de 2004. Reagindo a isso, a entdo ministra do Meio Ambiente, Marina Silva,
editou o Decreto n° 6.321, de 21 de dezembro de 2007, que vetava a concessdo de crédito
bancidrio para os produtores nos municipios com os maiores indices de desmatamento. A
medida afetou principalmente os sojicultores que dependem de modo mais direto dos juros
subsidiados do Plano Safra, mobilizando uma forte resposta do setor. Com o objetivo de
reverter as agbes impostas pelo decreto, Maggi fez uma forte articulagio com o presidente
Lula e foi aos jornais afirmar que existia uma conspiragdo contra o setor agropecudrio e que
“o Inpe estd mentindo a servico de alguém” (Sant’Anna, 2008). O presidente Lula chegou a
pedir uma investigagdo no Inpe. Marina Silva e a comunidade cientifica, por sua vez, sairam
em defesa do instituto.

Mesmo néo tendo logrado sucesso em derrubar o Decreto n° 6.321, de 2007, o setor
liderado por Maggi passou a argumentar que seria necessirio suspender as agoes de comando
e controle a favor de um programa de “regularizagio ambiental” que viabilizasse a saida dos
produtores da ilegalidade. Para isso, o governo de Mato Grosso criou em 2008 o Programa
Mato Grosso Legal, cujo processo de regularizacio partia da inscricio em um Cadastro Am-
biental Rural (CAR), com escopo restrito a assinatura de um Termo de Ajuste de Conduta
para a recuperagdo das APPs no entorno dos rios (Lei Complementar do Estado do Mato
Grosso n° 343, de 24 de dezembro de 2008). Desse modo, os produtores obtinham um
acordo para suspender o efeito das multas ambientais e alcangar um dos requisitos previstos
no Decreto n° 6.321, de 2007, para a retirada dos municipios da lista que proibia a conces-
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sdo de crédito agropecudrio. Posteriormente, a Lei Complementar do Mato Grosso (Mato
Grosso, 2010), foi modificada em 2010 para tornd-la ainda mais leniente com as infragées
ambientais e para manter o beneficio do programa, sem que fosse necessdrio recuperar ou
compensar as dreas de Reserva Legal.

O apoio de Lula ao pedido de Maggi serviu como um importante teste de forca para
o setor, que passou a ter mais peso dentro do governo, principalmente apés o escindalo do
Mensalio e o alinhamento do Partido dos Trabalhadores (PT) com o chamado “centrio” do
Congresso Nacional. Internamente no governo Lula, as tensées entre Marina Silva, de um
lado, € Dilma Roussefl (Ministra de Minas e Energia 2003-2005 e Casa Civil 2005-2010)
e Mangabeira Unger (Secretaria de Assuntos Estratégicos, 2007-2009), de outro, levaram a
rentincia de Marina Silva do Ministério do Meio Ambiente em maio de 2008. Nesse processo,
foram decisivas a pressio de Dilma Rousseff para a aprovagio do licenciamento da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte e a transferéncia para Mangabeira Unger da coordenagio do Plano
Amazo6nia Sustentdvel, até entido sob responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente (Gdis,
2010). Marina Silva foi sucedida por Carlos Minc (2008-2010), representante histérico do
ambientalismo, e posteriormente por Izabella Teixeira (2010-2016), servidora de carreira
do Ibama, com perfil técnico e gerencial. Tanto Minc quanto Teixeira obtiveram resultados
ambientais significativos. Merecem destaque a redugao do desmatamento ao minimo histérico
em 2012, a aprovacio da Politica Nacional sobre Mudanga do Clima em 2009 ¢ uma meta
ambiciosa de reducgao de emissées de gases de efeito estufa (i.e. a contribui¢io nacionalmente
determinada) para o Acordo de Paris em 2015, alcangados por Izabella Teixeira durante sua
longa gestao. Mesmo assim, com a saida de Marina Silva do Ministério do Meio Ambiente
e do PT, houve um importante esvaziamento do peso politico da agenda ambiental, visto o
histérico de Marina Silva no partido e sua influéncia até entdo nas decisdes do presidente
da Republica.

Logo apés a saida de Marina Silva é possivel observar uma série de decretos que indicam
a importancia crescente dos pleitos do agronegécio dentro do governo PT. Em dezembro de
2009, o governo publicou o Decreto n° 7.029, criando o chamado Programa Mais Ambiente,
inspirado no Programa Mato Grosso Legal, que suspende a cobranga das multas e o efeito
dos embargos para os produtores que se inscreverem no CAR. Também foi prorrogado cinco
vezes o prazo de averbagio da Reserva Legal na matricula do imével: 11 de dezembro de
2009 (Decreto n° 6.686, de 2008), 11 de junho de 2011 (Decreto n° 7.029, de 2009), 11 de
dezembro de 2011 (Decreto n° 7.497, de 2011), 11 de abril de 2012 (Decreto n° 7.640, de
2011) e 11 de junho de 2012 (Decreto n° 7.719, de 2012). Mas foi com a elei¢io de Dilma
Rousseff, que trouxe uma forte agenda desenvolvimentista, e a consolidagdo da alianca entre
PT e PMDB (um partido historicamente ligado aos grandes latifundidrios), que se abriu um
importante espaco de articulagio do agronegécio com os poderes Executivo e Legislativo,
resultando na aprovagio do novo Cédigo Florestal em 2012.
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A construgiao de um novo Cédigo Florestal na Camara dos Deputados

A Lei n° 12.651, de 2012, conhecida como novo Cédigo Florestal, é resultado da con-
fluéncia de diferentes projetos de lei, que buscaram reduzir as exigéncias ambientais previstas
na legislacio. Um dos primeiros argumentos utilizados, como no caso de Mato Grosso, com
Blairo Maggi, foi o da crescente dificuldade de implementar o Cédigo Florestal e fiscalizar o
seu cumprimento, j4 articulado na justificativa do Projeto de Lei n° 1.876/1999 (p. 288), para
propor um novo Cédigo Florestal:

Parte do obstdculo 2 fiel execugio da lei deve-se a0 aspecto formal, uma vez que o Cédigo
Florestal apresenta dispositivos de dificil entendimento e por vezes contraditdrios entre si.
Tal fato foi agravado por algumas alteragoes as quais, na maior parte, nio tiveram a preocu-

pagdo de manter a coeréncia do texto legal. [...] A questao vé-se agravada pela rigidez da lei.

Uma outra argumentagdo também incitou criticas a0 Cédigo Florestal, mas ganhou mais
forca apds as definicoes das consequéncias econdmicas e punitivas, citadas acima, de nao cumprir
as exigéncias impostas pela legislagio florestal brasileira (Sauer e Franca, 2012). Muitos projetos
de lei justificaram a necessidade de uma mudanca na legislacio florestal brasileira por existir

uma discrepéncia entre as normas vigentes e a realidade no campo, o que afeta a sua efetividade:

A legislagao ambiental estd obsoleta, em desacordo com a realidade, as necessidades
e os interesses do Pafs tanto para a efetiva prote¢io do meio ambiente quanto para o

desenvolvimento. (PL 5.367/2009)

O excessivo nimero de diplomas que regulamentam o uso dos recursos naturais no
Brasil, bem como as sucessivas modificagdes, tanto no contetido como nos objetivos
das normas ambientais, s6 tém levado a uma inaceitdvel situagao de irregularidade de

parte significativa dos iméveis rurais. (PL 6.227/2009)

Embora existam virias leis e iniciativas que visem a prote¢io ambiental, em geral elas nao
contemplaram as realidades socioeconémicas existentes, nem a trajetéria da ocupagio

do Brasil. Por isso mesmo nio sio eficazes. (PL 6.238/2009)

Na argumentagao de muitos deputados, a discrepancia entre legislacio e realidade, bem
como os altos custos de cumprimento, pesariam principalmente para os pequenos produtores
(Paulino, 2012; Sauer e Franga, 2012). Em alguns projetos de lei, essa argumentacio foi expli-

citamente articulada:

As multas ambientais sao hoje um empecilho aos pequenos produtores de toda a Ama-
zdnia. Desprovidos de conhecimento apropriado, com falta de esclarecimento do poder
publico, muitos dos pequenos agricultores e membros de populagdes tradicionais sao

devedores de multas ambientais. (PL 6.313/2009).
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Um passo crucial para a aprovagio do novo Cédigo Florestal foi a criacio, em 2009, de
uma comissdo especial para apreciar as multiplas propostas de alteragao do Cédigo Florestal
vigente, que refletiam o grande volume de propostas tramitando na Cimara dos Deputados.
Como relator da comissdo foi escolhido Aldo Rebelo, deputado do PCdoB com forte viés
ruralista, parte da base aliada do governo PT e politico influente, que chegou a ocupar a
presidéncia da Camara dos Deputados entre 2005 e 2007 e ser nomeado ministro em quatro
pastas durante os governos Lula e Dilma (Ciéncia e Tecnologia, Defesa, Esportes e Relagoes
Institucionais). A escolha de Aldo Rebelo para a relatoria da comissio do Cédigo Florestal
foi significativa, pois deu voz & crescente insatisfacio com a agenda ambiental nao sé vinda
de forgas conservadoras de direita (representada por PMDB e demais partidos), mas também
dentro da prépria esquerda.

O resultado do trabalho dessa comissio especial foi apresentado em junho de 2010,
por meio do parecer do relator Aldo Rebelo, cujo texto jd deixava clara a inten¢do de reducio
das exigéncias ambientais. Primeiramente, em linha com a argumentagio antd-imperialista da
extrema-esquerda, o relatério apresenta o aumento das restrigbes ambientais e a implementagio
do Cédigo Florestal como parte de uma guerra comercial contra o Brasil, onde Organizacoes
Nio Governamentais (ONGs) internacionais e a Organizagio Mundial do Comércio conspiram
para impedir o desenvolvimento do pais. Aldo Rebelo também argumentava que somente a
legislagio brasileira possui requisitos de conservagio florestal como a Reserva Legal, ignorando,
por exemplo, as leis de zoneamento e a proibigio de conversio de 4reas florestais em outros paises.
Finalmente, o relatdrio argumenta que seria economicamente invidvel recuperar as Reservas Legais
jé consolidadas e que as APPs impactam principalmente os pequenos produtores. Para solucionar
esses problemas, Rebelo propds mudancas radicais no Cédigo Florestal. Em primeiro lugar, ¢ de
forma mais significativa, o relatdrio elimina a obrigacio de Reserva Legal de pequenos iméveis,
que representam mais de 77% dos imdveis rurais e que podem chegar a ocupar até 440 hectares
na Amazénia (IBGE, 2017).

Pessoas envolvidas na negociacio do novo Cédigo Florestal no Congresso Nacional apontam
que essa mudanga buscava, em dltima instincia, revogar a exigéncia da Reserva Legal para todos
os iméveis durante a votagio. Nessa mesma direcio, o relatério de Aldo Rebelo reduz as APPs
no entorno de cursos d’dgua ao estabelecer como linha de base o leito minimo (i.e. do perfodo
seco), e reduz a margem da APP de 30 para 15 metros para os rios com até 5 metros de largura,
0 que na prética retroage a legislacdo para antes das mudancas realizadas em 1989. Além disso,
o relatério propds que a drea total das APPs fosse somada 4 da Reserva Legal, o que na prética
reduz drasticamente a drea de conservacio em estados como Minas Gerais, que possuem uma
densa hidrografia e a exigéncia de conservar 20% para Reserva Legal. Outro ponto significativo
de flexibilizagao, proposto por esse parecer, foi o conceito de “drea rural consolidada”, que se
refere a “4reas de imdvel rural com ocupagio antrépica consolidada até 22 de julho de 2008,
com edificages, benfeitorias e atividades agrossilvipastoris” (Lei n° 12.651/2012, art. 33, inciso
IV). Na pritica, esse conceito implicava que qualquer ocorréncia de desmatamento antes dessa
data, mesmo tendo ocorrido ilicitamente diante da legislagao vigente na época, nio seria sujeito
as medidas punitivas, desde que o deficiz de drea protegida fosse recuperado pelo proprietdrio.

Além disso, o relatério propunha que as exigéncias minimas de recuperagiao ambiental para a
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regularizagio do imével poderiam ser definidas pelos estados, possibilitando com isso inclusive
uma anistia total do desmatamento ilegal.

O parecer do relator Aldo Rebelo nao somente incluiu flexibilizacoes para o uso econd-
mico da terra em drea privada, mas também propds novos instrumentos de regulamentagio.
Além de recomposicio e regeneracio natural da vegetagio, o proprietdrio teve uma ampliagio
da possibilidade de compensar os deficizs da Reserva Legal (art. 25, inciso III). O Cédigo
Florestal vigente 4 época j4 previa a possibilidade de compensacio de Reserva Legal, contudo,
a compensa¢io proposta por Aldo Rebelo era mais ampla. Enquanto a MPV n° 2.166-67
(a ultima reedigado da MPV n° 1.511, mencionada acima) restringia a compensagio a dreas
equivalentes em importincia ecoldgica e extensao, localizadas no mesmo estado, ecossistema
e microbacia ou, diante da impossibilidade ¢ mediante andlise técnica, na mesma bacia hi-
drogrifica, o parecer do relator permitia a compensagio com dreas de vegetagdo nativa ou em
qualquer estdgio de regeneracio no mesmo bioma. O relatério ampliava também as categorias
de Unidade de Conservacio, onde pode acontecer a compensagio de Reserva Legal, para fins
de regularizagao fundidria.

O relatério do deputado Aldo Rebelo foi determinante para a definicio do texto final
aprovado pela Camara dos Deputados em maio de 2011, mesmo que algumas de suas propos-
tas mais radicais tenham sido excluidas pela articulagio de deputados da Frente Parlamentar
Ambientalista, liderada pelos deputados Sarney Filho, Alessandro Molon, Alfredo Sirkis, entre
outros. Em particular, foi alcancado um acordo para que as mudangas do Cédigo Florestal
afetassem somente os requisitos de restauragio para a regularizagio das 4reas consolidadas (i.e.
desmatadas antes de 2008), enquanto as exigéncias para conservacio futura seriam mantidas
com somente algumas mudangas pontuais. Apesar da reducio das dreas a serem restauradas,
¢ preciso reconhecer que a previsao de um “processo de adequagio”, com o CAR, o Programa
de Regularizagio Ambiental (PRA), o compromisso na regularizagio e a suspensao tempordria
de multas trouxe, em tese, um ganho substancial ao Cédigo Florestal. Contudo, ainda com
a previsio do processo de implantagio da lei, ¢ preciso prioridade politica para que ela seja
realmente implantada.

Desse modo, a isen¢ao total de Reserva Legal para os imdveis de até 4 médulos fiscais (MF;
uma medida que varia de acordo com o municipio em questdo) transformou-se em uma isengio
de regularizacio do deficit de Reserva Legal para desmatamentos anteriores a 2008. Porém, de
modo a recompensar os pequenos produtores que ainda preservaram parte de sua Reserva Legal,
ficou permitida a emissio de Cotas de Reserva Ambiental (CRAs) em todo o remanescente, e
nao s6 nas dreas excedentes a Reserva Legal. O computo da APP na Reserva Legal passa a s6 se
aplicar se o beneficio nao viabilizar novos desmatamentos. De forma similar, a redu¢ao da APP
das matas ripdrias minimas passa de 30 para 15 metros, no contexto do PRA, que passa a ter
regras minimas, reduzindo a autonomia total dos estados na proposta de Rebelo. Indo além do
relatério de Rebelo, o texto aprovado pela Camara incluiu também uma redugio da necessidade
de restauragio de Reserva Legal em dreas j4 desmatadas até 50% para iméveis localizados nos
municipios da Amazoénia com mais da metade de sua drea protegidas por unidades de conservacio
de dominio publico regularizadas e para terras indigenas demarcadas.
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Ultimos ajustes pelo Senado Federal e pelo Poder Executivo

Ao ser enviado para o Senado Federal, foi escolhido para relator do projeto o senador
Jorge Viana, do PT do Acre, que possui uma aproximagio maior com a causa ambienctalista.
Com a escolha de Viana, o governo parece ter buscado compensar alguns dos excessos cometi-
dos pelo relatério de Aldo Rebelo. Porém, a capacidade do Senado de retirar as flexibilizacoes
introduzidas pela Camara dos Deputados foi limitada. Medidas que geraram grandes anistias
do desmatamento ilegal, como o perdio do desmatamento da Reserva Legal dos pequenos e
a soma de APP e Reserva Legal foram mantidas integralmente. Também no Senado houve a
inclusdo de um mecanismo adicional, que permite a redugdo da Reserva Legal, inclusive para
desmatamentos futuros, nos estados que possuirem mais de 65% de sua 4rea protegida por
unidades de conservagio e terras indigenas, além da aprovagio de um Zoneamento Ecoldgico
Econdmico. Além disso, na mesma linha da proposta da Cimara de permitir a emissdo de
CRAs em toda 4drea de Reserva Legal dos pequenos iméveis e premiar aqueles que respeitaram
a lei, o texto do Senado incluiu um mecanismo que permite a emissao de CRAs nas 4reas de
Reserva Legal acima de 50% de todos os imdéveis localizados na Amazdnia Legal. Desse modo,
a proposta do Senado reduz a integridade ambiental das cotas, j4 que a falta de Reserva Legal
em um imével poderd ser compensada com uma CRA emitida em uma 4rea de Reserva Legal
de outro imével jé protegida por lei (veja mais abaixo).

Por outro lado, o texto do Senado trouxe uma novidade importante que buscava contrabalan-
car as concessoes com medidas que permitiam mais controle ambiental. Como mencionado acima,
estados como 0 Mato Grosso e o Pard haviam criado o CAR com o objetivo de avangar na regula-
rizacio ambiental e atender as exigéncias do Decreto n° 6.321, de 2007, para a liberacio de crédito
agropecudrio. Essa iniciativa fora expandida para o Brasil com o Programa Mais Ambiente, mas se
mantinha na esfera infralegal. O relatério do senador Viana introduz a obrigatoriedade da inscrigao
no CAR e ao mesmo tempo simplifica o procedimento, buscando garantir mais transparéncia aos
dados ao estabelecer sua publicacio na Internet. E 0 mais importante, a partir da proposta do relator,
o Senado aprovou um texto que estabelece que “apds 5 (cinco) anos da data da publicacao desta Lei as
instituigoes financeiras oficiais s6 concederao crédito agricola, em qualquer de suas modalidades, para
proprietdrios de iméveis rurais que estejam inscritos no CAR e que comprovem sua regularidade aos
termos desta Lei” (art. 78 do Substitutivo do Senado ao Projeto de Lei da Cimara n°® 30, de 2011).

Devido 4 alteragdo formulada no Senado, o texto teve de voltar 4 Cidmara dos Deputados,
em dezembro de 2011, sob a relatoria do deputado Paulo Piau (PMDB-MG), e enviado para
sangio presidencial com diversas modificagdes, em maio de 2012. A modificagio mais impor-
tante foi a retirada da vinculagio da concessdo de crédito agropecudrio a inscricio no CAR e a
comprovagio de regularidade ambiental.

Em paralelo ao debate no Congresso Nacional, o Ministério do Meio Ambiente, liderado
na época por Izabella Teixeira, elaborou e apresentou no mesmo dia da votagio do Cédigo
Florestal, a MPV n° 571, de 25 de maio de 2012, que buscava abarcar a demanda de alguns
grupos sociais e reintroduzir no texto elementos trazidos pelo Senado e eliminados durante a
votagio na Camara dos Deputados. De um lado, o Poder Executivo deu voz aos movimentos

sociais que representam os pequenos produtores, introduzindo na lei pela primeira vez o
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que veio a ser conhecido como “escadinha” da APP. No processo de discussiao do Cédigo
Florestal, representantes da agricultura familiar entenderam que suas demandas nio estavam
sendo contempladas pelo Congresso Nacional, e por isso fizeram pressao para que o executivo
buscasse ampliar a flexibilizagao dos requisitos de regularizagao dos pequenos iméveis (Agéncia
Brasil, 2012). A soluc¢do proposta pelo Ministério do Meio Ambiente foi reduzir ainda mais
o0s requisitos de recuperagao de APP, que na legislag?to original era de 30 metros e que, com a
proposta da Cimara, caiu para 15 metros para os rios até 10 metros de largura. Com a escadi-
nha, iméveis de até¢ 1 MF (i.e. no mdximo 110 hectares na Amazdnia) precisam recuperar para
rios de 10 metros de largura s6 5 metros; de 1 a 2 MFs, 8 metros; de 2 a 4 MFs, 15 metros.
Para os iméveis médios e de até 10 MFs, a faixa minima a ser recuperada seria de 20 metros,
sendo que os imdveis com mais de 10 MFs precisariam recuperar os 30 metros j4 exigidos na
legislagao anterior. Desse modo, foram relativizadas as exigéncias de restauragiao de APP para os
iméveis médios e grandes em relacdo ao texto original da Lei n® 12.651, de 2012, e reduzidas
as exigéncias para os pequenos imoéveis.

Por outro lado, a interven¢io do Poder Executivo trouxe protegoes ambientais importantes.
Embora com a necessidade de declaracio de interesse social por ato do Chefe do Poder Executivo,
caso a caso, a MPV n° 571, de 2012, incluiu entre as APP as dreas imidas, especialmente as de
importancia internacional, em linha com a Conven¢ao de Ramsa das Nag¢oes Unidas. Além disso,
introduziu um novo capitulo regulando o uso sustentdvel de apicuns e salgados. O aspecto mais
importante dessa MPV foi a reintroducio no artigo 78-A do mecanismo introduzido inicialmente
no relatério do senador Jorge Viana, que diz que somente os produtores inscritos no CAR e que
comprovarem sua regularidade ambiental poderiam ter acesso a crédito agricola cinco anos apés
a aprovacio do novo Cdédigo Florestal.

Durante sua tramitacdo no Congresso Nacional, o texto da MPV n° 571, de 2012, foi
alterado, em sua aprovagio para conversao na Lei n° 12.727, de 17 de outubro de 2012. O texto
final do Congresso expandiu a protegio das APP para os cursos d’dgua intermitentes de modo a
proteger principalmente rios e nascentes de dreas com ciclos hidrolégicos com grande variabilidade,
como do semidrido, do Pantanal e de regides de vdrzea da Amazénia. Porém, os parlamentares
retiraram a exigéncia de APP no entorno de reservatérios artificiais de 4gua que nao decorram
de barramento ou represamento de cursos d’dgua naturais e permitiram o computo da APP no
percentual de Reserva Legal, ainda que isso implique em novos desmatamentos na Amazénia
Legal quando essa soma ultrapassar 80% do imével rural. Mas o ponto mais negativamente
impactante para a implantacio do novo cédigo, nas alteragdes realizadas no Congresso Nacional,
foi a retirada da necessidade de comprovagio da regularidade do imével para o acesso ao crédito
agricola, que ficou vinculado apenas & mera inscri¢io no CAR. Como veremos em seguida, essa
mudanga indica que os sucessivos atrasos na implementagio do Cédigo Florestal ocorreram em
um contexto em que a falta de regularizagio nio traria nenhum prejuizo concreto, levando de
fato a uma neutralizagio do Decreto n° 6.321, de 2007, uma das motivagdes da mobilizacio
para mudar a legislagao.
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Os impactos da flexibilizacao

Os impactos da mudanca do Cédigo Florestal, principalmente nas exigéncias de restauragio,
foram substanciais. Soares-Filho et al. (2014) estimam que a anistia do desmatamento em Reserva
Legal dos pequenos iméveis gerou uma perda de 17 milhées de hectares (Mha), sendo que os
iméveis de qualquer tamanho beneficiados pela reducio de Reserva Legal em municipios com mais
de 50% de unidades de conservagao e terras indigenas reduziram a exigéncia de recuperagio em
mais 1 Mha. A exigéncia de restauragdo de APPs ripdrias também foi afetada substancialmente,
com uma redu¢io de 4 Mha por causa da possibilidade de somar 4reas de APPs no célculo da
Reserva Legal € de 8 Mha em consequéncia da regra da escadinha. Desse modo, a drea total a ser
restaurada foi reduzida com o novo Cédigo Florestal em 58%, caindo de 50 para 21 Mha. Freitas
et al. (2018) também alertam para o potencial das mudancas no Cédigo Florestal de permitir
novos desmatamentos. Havendo a redugio da Reserva Legal de 80 para 50% nos estados com
mais de 65% de dreas protegidas, os estados de Amazonas, Roraima e Amap4 poderiam permitir
um desmatamento adicional de uma drea entre 6,5 e 15 Mha, antes protegida pela Reserva Legal.

O novo Cédigo Florestal também fez modificagoes que enfraquecem substancialmente
os beneficios ambientais dos mecanismos de compensacio. Se de um lado a restri¢do da antiga
cota de reserva florestal 4 sua utilizacio dentro da mesma microbacia inviabilizou a formacio
de um mercado, vérios estudos apontam que ao ampliar para a escala do bioma, o novo Cédigo
Florestal permitiria a compensagao por dreas com baixo risco de desmatamento e, por isso, com
pouca adicionalidade ambiental. Por esse motivo, diferentes estudos enfatizaram a necessidade de
restringir o mercado de CRA aos mesmos bioma e estado (Rajdo, Soares-Filho e Pacheco, 2018;
Soares-Filho et al., 2016) e limitar o acesso ao mercado a propriedades cuja 4rea florestal estd sob
pressdo de desmatamento (Nunes et al., 2016). Outra op¢io de compensagdo de Reserva Legal
que nio gera adicionalidade ambiental, introduzida pelo novo Cédigo Florestal, é a possibilidade
de compensar em dreas ji protegidas por Reservas Legais de pequenos iméveis ou de imdveis
localizados na Amazonia Legal que ndo desmataram 50% de sua drea quando a lei assim permitia.
Rajao, Soares-Filho e Pacheco (2018), ao realizar a simulagio do funcionamento do mercado
através de um modelo de equilibrio parcial, concluiram que, mesmo em um cendrio otimista
(com pressio do governo e do mercado para a regularizagio), 36% das CRAs vendidas seriam
oriundas de 4reas jd protegidas pela Reserva Legal. Desse modo, apesar de o novo Cédigo Florestal
ter mantido as regras de conservacio para futuras conversoes, a soma de anistias, flexibilizacoes
e mecanismos sem adicionalidade ambiental aponta claramente para uma redugio nos niveis de

protegio da vegetagdo nativa.
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VIl - DA LENTIDAO DE IMPLEMENTACAO
DO CF AQ DESMONTE (2012-2020)

Solo infértil para contestagdes ambientalistas

O novo Cédigo Florestal (Lei n° 12.651, de 2012) despertou uma reagio critica ampla,
especialmente por parte do setor académico e da sociedade civil organizada, expressando uma preo-
cupagio com um texto legislativo fragilizado em termos de protegio ambiental (Antunes, 2013). A
primeira reagio foi a promogio da campanha “Veta, Dilma”, que contou com a adesio das principais
institui¢oes cientificas, de organiza¢es ambientalistas do terceiro setor, de artistas e até mesmo de
sindicalistas e representantes da agricultura familiar, que apoiaram a revisio do Cddigo Florestal
(Arruda, 2012). Apesar de ter logrado um grande alcance, a iniciativa falhou, visto que os poucos
vetos finais feitos pela presidente no afetaram os pontos cruciais de flexibilizacao do Cédigo Florestal.

A partir desse momento, houve uma cisdo dentro do movimento ambientalista entre
aqueles que viam o novo Cédigo Florestal como o menor dos males e argumentavam sobre a
necessidade de avangar na implementagdo e aqueles que entendiam que a nova lei trazia um
precedente perigoso para todo o ordenamento juridico de protecdo ao meio ambiente. Em
particular, para esse grupo critico, a nova lei foi alterada sem fundamentos cientificos, afetando
o principio da vedacio de retrocesso ambiental® e causando uma erosio juridica da fungio social
das propriedades privadas (Paulino, 2012; Sauer ¢ Franga, 2012). Nesse contexto, as alteragdes
do Cédigo Florestal comprometem essa responsabilidade constitucional de conservar o meio
ambiente. Afora a redu¢do de protecio da vegetagio natural por diversas formas, o conceito de
“4rea rural consolidada”, introduzido pelo parecer do relator deputado Aldo Rebelo, base da
concessao das “anistias” previstas na lei, configura a grande chancela ao retrocesso da protegio
ambiental e ao nio cumprimento da fungio social da propriedade.

Outros pesquisadores enfatizaram as bases cientificas das alteragoes propostas no Con-
gresso Nacional. Metzger (2010, p. 6), por exemplo, alertou para o fato de que as propostas pela
flexibilizacdo da legislagio florestal nao tém base em conhecimento cientifico disponivel, que
contrariamente sinalizava uma “necessidade de expansio da drea de conservacio definida por esses
critérios [definidos pelo Cédigo Florestal], em particular na definigio das Areas de Preservagio
Permanente”. Sparovek et al. (2011 e 2012) também notaram a falta de fundamento cientifico
para as alteracdes no Cédigo Florestal, propostas no parecer do relator deputado Aldo Rebelo, que

“escolheu adequadamente os mecanismos para atingir o objetivo de tornar o c6digo mais efetivo

29 O principio da vedagio ao retrocesso ¢ aquele segundo o qual uma medida juridica ndo pode reduzir o nivel de
prote¢do socioambiental conferido por norma anterior, de modo a comprometer o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragoes, assim, ele decorre do sistema juridico constitucional.
Conforme exp6e Barroso (2001, p. 158), se uma lei, “ao 1‘cgulanwnmr um mandamento constitucional, instituir

determinado direito, ele se incorpora ao patriménio juridico da cidadania e nao pode ser absolutamente suprimido”.
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e eficiente” (Sparovek et al., 2011, p. 131), no entanto, a reducio excessiva de exigéncias poderia
gerar impactos ecoldgicos negativos. Uma equipe de pesquisadores ligados & Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e a4 Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) publicaram um
relatério cientifico sobre as potenciais consequéncias das alteragdes no Cédigo Florestal, assim
defendendo uma nova legislacio, que condiria com as evidéncias cientificas (Silva et al., 2012).

Apesar da proliferagao de avisos da comunidade cientifica, tanto sobre os seus impactos
quanto sobre o retrocesso dos conceitos, o clima politico apds 2012 néo favorecia um renasci-
mento dos interesses ambientais. O governo Rousseff (2010-2016) pos fim a qualquer pretensio
de uma coalizdo politica voltada & conservacio ambiental ao implantar uma coalizio com
vinculos com o agronegécio (Aamodt, 2018; Viola e Franchini, 2014). No segundo mandato
de Rouseff, todavia, a politica brasileira estava oscilando a beira do colapso ante a diminuicio
do crescimento econdmico e a exposicdo, através da operacio Lava Jato, de ampla corrupgio na
esfera federal, resultando afinal no impeachment da presidente em 2016. No mesmo sentido, o
governo de Michel Temer (2016-2018) estava ligado aos interesses do agronegécio, encarregado
com a restauragdo da economia brasileira e, portanto, permitiu propostas legislativas que nao
favoreceram a conservagio florestal (Ledo Pereira et al., 2019). Um exemplo desse fato foi a
discussio em 2016 da Proposta de Emenda & Constituicdo (PEC) 65, de 2012, que diminuiria
a forga dos estudos prévios de impacto ambiental no licenciamento de projetos de construgao,
arquivado no final da legislatura em dezembro 2018 (Fearnside, 2016). Essa instabilidade politica,
junto com a dominAncia dos interesses do agronegdcio (veja abaixo), complicaria a implementacio

do Cédigo Florestal nos anos apés sua adogio.

0 julgamento da constitucionalidade pelo STF e a consolida¢ao do retrocesso

O setor da sociedade mais critico ao CF, com destaque para o Instituto Socioambiental (ISA), tomou
medidas juridicas visando a reverter as perdas ambientais trazidas pela nova lei, ingressando em acdes
ja propostas, como Amicus Curae. Foram julgadas em conjunto pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em
sessao encerrada em fevereiro de 2018, as trés A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), 4.901, 4.902
e 4.903, propostas pela Procuradoria Geral da Republica (PGR), em janeiro de 2013, a ADI 4.937, proposta
pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), em abril de 2013, e a Acao Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC) 42, proposta pelo Partido Progressista (PP), em abril de 2016. O conjunto desses processos juridicos
no STF questiona 45 dispositivos do novo Codigo Florestal (Tabela 2), inclusive a reducdo nas percentagens
da Reserva Legal se tiver uma area significante de unidade de conservacao (art. 12, § 4° e 5°), 0 computo da
APP no calculo da Reserva legal (art. 15) e a instituicdo da Cota de Reserva Ambiental (art. 44).

O acérdéo foi publicado apenas em 2019, com declaracao de constitucionalidade de 36
dispositivos da lei, que determina a interpretacdo conforme a Constituicdo de sete dispositivos e
reconhece como inconstitucionais expressdes contidas em dois dispositivos legais. No julgado,

o relator, ministro Luiz Fux, destaca o meio ambiente equilibrado como um dever e um direito
constitucionalmente estabelecidos, destacando a importancia fatica dessa protecao:

48



A capacidade dos individuos de desestabilizar o equilfbrio do conjunto de recursos
naturais que Ihes fornece a propria existéncia tem gerado legitimas preocupacdes, que
se intensificaram no Ultimo século. Afinal, recursos naturais tém sido extintos; danos
irreversiveis ou extremamente agressivos a natureza tornaram-se mais frequentes;
disfuncées climaticas sdo uma realidade cientifica; diversas formas de poluicdo

se alastram pelos grandes centros, entre outras evidéncias empiricas do que se
cognomina crise ambiental. Nesse fnterim, o foco no crescimento econdémico sem a
devida preocupacdo ecolédgica consiste em ameaga presente e futura para 0 progresso
sustentavel das nacdes e até mesmo para a sobrevivéncia da espécie humana. O
homem apenas progride como ser bioldgico e como coletividade quando se percebe
como produto — e ndo como proprietario — do meio ambiente. [..] No Brasil, ndo
obstante constituicdes anteriores tenham disciplinado aspectos especificos relativos a
alguns recursos naturais (dgua, minérios etc.), a Carta de 1988 consistiu em marco que
elevou a protecdo integral e sistematizada do meio ambiente ao status de valor central
da nacdo. Néo a toa, a comunidade internacional a apelidou de Constituicdo Verde,

considerando-a a mais avancada do mundo nesse tema.*

Contudo, adiante, o relator defende que conciliar valores democraticamente eleitos, como meio
ambiente equilibrado para as presentes e futuras geragdes, mercado de trabalho, desenvolvimento
social, atendimento as necessidades bésicas de consumo dos cidadaos, etc., cabe ndo sé ao Judicidrio,
mas as instancias democréticas. Sobre esse ponto, Fux evoca a competéncia das instancias democréticas
para estabelecer regras e politicas que harmonizem desenvolvimento econémico e protecdo ambiental,
em suas diversas nuances, destacando a “justica intergeracional’, excluindo aqui a “convic¢do de juizes,
por mais bem intencionados que sejam’, citando Revesz e Stavins (2007). E continua:

17. A Jurisdi¢do Constitucional encontra dbice nos limites da capacidade institucional
dos seus juizes, notadamente no ambito das politicas publicas, cabendo ao Judicidrio
a andlise racional do escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado da
Suprema Corte Americana FCC v. Beach Communications, Inc. 508 U.S. 307 (1993), em
que se consignou que “a escolha do legislador ndo esta sujeita ao escrutinio empirico
dos Tribunais e pode se basear em especulacdes racionais ndo embasadas em provas
ou dados empiricos” (“Legislative choice is not subject to courtroom factfinding and may
be based on rational speculation unsupported by evidence or empirical data”).

18. A capacidade institucional, ausente em um cenario de incerteza, impde auto-
contencéo do Judiciario, que ndo pode substituir as escolhas dos demais 6rgdos dos
Estado por suas préprias escolhas (VERMEULE, Adrian. Law’s Abnegation. Cambridge:
Harvard University Press, 2016. p. 130, 134-135).*'

30 Acérdiao — STF — DC 42 - DE Relator Ministro Luiz Fux, 2018. p. 4-5.
31 Acérdio — STF — DC 42 - DE Relator Ministro Luiz Fux, 2018. p. 5-6.
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Além de eximir o Supremo Tribunal Federal (STF) de uma interferéncia em prol do preceito
constitucional na vigéncia da lei de protecdo da vegetacdo natural, o relator destaca as inimeras
audiéncias publicas realizadas ao longo de dez anos (de 2002, apds a edicao da MPV n° 2.116-67, de
2001, a 2012, ano de edi¢ao do novo Cédigo Florestal) para firmar seu entendimento de que o Cédigo
Florestal foi fruto de um processo democratico, conduzido na instancia apta para tal conducéo.

Sobre o principio da vedacao do retrocesso, o acérdao dispde que tal principio ndo permite
que o Poder Judiciario se sobreponha a fungdes inerentes aos poderes Legislativo e Executivo e afaste
“arranjos legais mais eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo".

Tanto a respeito da competéncia da justica para a andlise de politicas publicas e normas
provenientes do parlamento quanto em relagdo ao principio da vedacdo ao retrocesso ambiental,
em diversos trechos do relatério e dos diversos votos é possivel aferir que o STF, embora reconheca
areducdo da protecdo legal vigente no passado, buscou manter vigente, com o julgamento de
constitucionalidade, a maioria dos artigos questionados, considerando tratar-se de um ponto de
inflexdo, em que se passou de uma norma mais protetiva, pro natura, para uma norma que seria
implantada no campo, “mesmo que ndo promova os interesses ambientais no maximo patamar
possivel” (trecho ja citado do relatério).

Contudo, deve-se observar que os eminentes ministros ndo consideraram o cendrio politico de
implantagao da norma e o potencial de influéncia do setor agropecuario para a sua nao implantacao,
bem como para sua futura alteracdo, em prol do seu ndo cumprimento.

Ainda, as decisdes do préprio STF tém se aproximado cada vez mais do reconhecimento de
seu papel fundamental na manutencdo do direito constitucional e intergeracional ao meio ambiente
equilibrado, ocorrendo o mesmo no ambito do direito ambiental internacional.

Em decisdo recente, a ministra Rosa Weber estabelece, com fundamento em outros julgados
do STF e na doutrina, que o retrocesso normativo, que nao deve ser confundido com sua atualizagéo,
“sugere agravamento da situacdo de inadimpléncia do Brasil para com suas obrigacdes constitucionais
e convencionais de tutela do meio ambiente’, deixando-se com a revogacao, por ela analisada, o
arcabouco normativo de defender o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225,
caput, da CF) e os direitos fundamentais a vida (art. 5°, caput, da CF) e a saude (art. 6° da CF). Cita,
entdo, a ministra relatora*?, trechos de Michel Prieur e do ministro Herman Benjamin:

[...] junto com o principio do desenvolvimento sustentdvel, nao se pode esquecer
dos direitos a vida e a sadde das geragoes futuras e, assim, hd que se impedir que
se tomem medidas que causariam danos a elas. Reduzir ou revogar as regras de
protegio ambiental teria como efeito impor as geragdes futuras um ambiente mais

degradado. (Prieur, 2012 apud STF, 2020, p. 17).
E seguro afirmar que a proibi¢io de retrocesso, apesar de nio se encontrar, com

nome e sobrenome, consagrada na nossa Constitui¢io, nem em normas infracons-

32 STF - Medida cautelar na Arguigio de Descumprimento de Preceito Fundamental 749. Distrito Federal (28/10/2020).
Relatora ministra Rosa Weber. Decisio monocritica submetida e mantida pelo Plendrio do STE Disponivel em: <http://redir.stf.

jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=6019001>.

50



titucionais, e ndo obstante sua relativa imprecisiao - compreensivel em institutos de
formulac¢io recente e ainda em pleno processo de consolidagio -, transformou-se
em principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado na avaliagio da legitimi-
dade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela legal do
meio ambiente, mormente naquilo que afete em particular a) processos ecoldgicos
essenciais, b) ecossistemas frageis ou a beira de colapso, e c) espécies ameagadas de
extingdo. (Benjamin, 2012 apud STE 2020, p. 18).

Diferentemente do que foi decidido no julgamento da constitucionalidade de artigos do
Cédigo Florestal, a recente decisdo de Rosa Weber atualiza a posicdo do Supremo em relacdo as
ultimas decisdées tomadas por tribunais estrangeiros ainda quanto ao papel do Poder Judicidrio,
quando a ministra relatora expde que

embora nio caiba ao Poder Judicidrio se substituir & avaliacdo efetuada pelo Admi-
nistrador relativamente ao mérito das politicas ambientais por ele desenvolvidas,
insere-se no escopo de atuagao dos Tribunais, por outro lado, forte no art. 52, XXXV,
da CF, assegurar a adequada observancia dos parAmetros objetivos impostos pela
Constitui¢io, bem como preservar a integridade do marco regulatério ambiental

(STE 2020).

No mesmo sentido, expds Joana Setzer (professora da London School of Economics), em 22 de
setembro de 2020, na audiéncia publica para a instrucdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 708, a ser julgada pelo STF, que no ambito do direito internacional ha exemplos
atuais de tribunais que decidiram em prol da protecdo social das mudancas climaticas, suprindo o
Poder Judiciario a omissao de outros poderes. Setzer cita a decisdo de Suprema Corte da Holanda, no
caso Urgenda, que explicitou que os tribunais podem e devem proferir decisdes declaratérias, que
certificam a ilicitude de uma omissdo estatal. Cabe a Justica, portanto, determinar que o 6rgao publico
adote medidas no sentido de alcancar o equilibrio ambiental e a justica intergeracional.

Quanto ao Cddigo Florestal, uma analise atualizada indicaria que nao ha afronta ao principio
da separacdo dos poderes, quando o Supremo Tribunal Federal corrige falhas na legislacdo que
retroagem, retirando a protecdo necessdria ao equilibrio ambiental. Nao substituiria o papel do Poder
Legislativo, mas, sim, observaria o seu dever de agir, o Judiciario, caso, por exemplo, julgasse que 5
metros de APP, no entorno de um rio, ndo sdo suficientes para garantir biodiversidade, polinizadores e
seguranca hidrica, essenciais a propria atividade agricola.
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Tabela 2 - Resultado do julgamento final do STF em 28 de fevereiro de 2018

RESULTADO

3 VIl b il i i |pv|alalal|v]|vVv]a alalal|al|M Exp. inconst.
30| IX ii ii alalpv|ala|pv|lalalal|al|a]|M Int. conf. Const.
30 [ XVIl iii alpv|lalal|a|v|a|lalalal|a]|MWm Constitucional?
30 | XIX iii iv alpvlala|al|a]|a alalpv|al|m Constitucional®

30 u iv v viala|alal|v|)alal|a]|a|a/|M Exp. inconst.
4o Il v Vi alala|al|a]|a a alalal|al Constitucional
4o | IV Vi vii a |pv| a a a v a a |pv| a a [ (M) Int. conf. Const.
40 10 vii viii a \ a a a a a a a v a | (M) Constitucional
40 40 viii ix a|v|a|al|al|a alalal|v]|a|vw Constitucional
40 50 ix X a a a a a a a a a a a | (U Constitucional
40 6°einc.| x xi a a a a a a a a a a a | (U Constitucional
50 xi xii ala|a|alalalalal|pv|pv|a| M Constitucional
7° 30 Xii i iilalalala|v|a|v | v]|v]v]|alMWm Constitucional
8° 20 xiii xiii a a a a a a a a a a a | (U Constitucional
1 xiv a|pv|a|al|a alalal|a]|pv|al|M Constitucional
12 40 xiv | i alalalal|lvi]ialv]ial|v]|v]|vVv|M Constitucional
12 50 XV ii a a a a \Y a \ a v v v | (M) Constitucional
12 6° xvi | iii a v a a v | a a a a a v | (M) Constitucional
12 7° xvii | iv a|lv| a|lal|lv|alalala]|a|vVv|Mm Constitucional
12 8° xviii | v alv|ala|v/|)ala|lalal|la]|vVv|Mm Constitucional
13 10 xix | vi i | a a a a \Y a a a a a a | (M) Constitucional
15 XX alal|a|al|vi|alala]|pv|pv|Vv (M Constitucional
17 30 XXi i | xv a|a]|a a|vi|al|v|v | v |v]a]lM) Constitucional
28 viii E} a a a a a a a a a a | Constitucional
44 XXii iv|fal|a|a|al|al|al|a a|alaj|al@ Constitucional
48 20 xxiii | ix vi|ipv|pv|al|al|v | pv|pv|pv| a | a | a|(M) Int. conf. Const.
59 40 XXiv i vi | a a a a vV |pv| v v \ v a [ (M) Int. conf. Const.
59 50 XXV iv vii | a a a a VvV |pv| Vv |V \Y \Y a [ (M) Int. conf. Const.
60 XXVi v vii|a|al|lalal|a|a|vVv]|vVv|v|v]al]lM Constitucional
61A XXVii Vi ix | a a a a |pv| a a a v v a [ (M) Constitucional
61B Xxviii vii X a a a a v a a a \ v a | (M) Constitucional
61C XXiX viii xi|a|a|al|lal|]v]|a alalv|v]|a]|M Constitucional
62 Xvi ala|ala|al]a alalalalal@ Constitucional
63 XXX ix xii | a \ a a a a a a v v v | (M) Constitucional
66 30 Xxxi | X a a a a v a a a \ v v | (M) Constitucional
66 50 Xxxii | xi ala|a|a/|vVv]|a alal|v|pv|al|M Constitucional
66 6° Xxxiii | xii a a a a v a a a v |pv| a |(M) Constitucional
67 xxxiv | xiii | x a v a a v a a a v v v | (M) Constitucional
68 XXXV | Xiv ala|a|alpv|lalalalal|a|a/|M™ Constitucional
78A XXXVi i ala|ala]|a alalalalalalW Constitucional

T Numero dos itens dos pedidos das Acbes; 2©3 A decisdo sobre o art. 4°, |, afeta por arrastamento a aplicagdo do inciso XVII do art. 3%

Legendas: a - acompanha a maioria; v - vencido; pv - parcialmente vencido; (M) - maioria; (U) - unanimidade; Exp. Inconst. - expressoes
consideradas inconstitucionais; Int. conf. Const. - Interpretacao conforme a Constituicao
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Implementagio retardada: questoes técnicas e adiamentos

Os governos federal e estaduais progrediam a passos lentos na implementacio do Cédigo
Florestal. Pela lei, o prazo de inscrigio do CAR seria de um ano, contado da implementagio
do cadastro, e prorrogédvel por mais um, por ato do Poder Executivo (art. 29, § 3°, da lei n°
12.651, de 2012). Caso o governo optasse por determinar que o CAR, previsto na lei, seria
o CAR criado no contexto do Programa Mais Ambiente, ainda que houvesse a prorrogacio,
o prazo final de inscri¢io no CAR seria maio 2014, exatamente dois anos apds a aprovagio
da lei. Mas foi somente em 2014 que o Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural
(Sicar) foi oficialmente inaugurado pela Instru¢io Normativa MMA n° 2, de 2014, na mesma
época em que a atribuigdo para gerir o Sicar foi transferida para o Servigo Florestal Brasileiro
(SFB). Foi também nesse ano que o Ministério do Meio Ambiente finalmente publicou o
Decreto n° 8.235, de 2014, estabelecendo normas para a implantacio do CAR e do PRA.

Além de muitas davidas no setor privado e questionamentos da sociedade civil, esse
atraso de dois anos gerou uma grande confusio com os estados, muitos dos quais jd haviam
iniciado a implementagio de cadastros estaduais. Os processos tiveram de ser interrompidos,
com a necessidade de alinhar os sistemas estaduais aos dados ao Sicar ou adotar o sistema fe-
deral. Apesar das dificuldades ¢ demoras no desenvolvimento do Sicar, o processo de inscricio
no CAR foi exitoso. O primeiro boletim do SFB trazia a informacio de que somente 737 mil
iméveis haviam se inscrito no CAR, totalizando menos de 155 Mha. O prazo foi prorrogado
em 2015, por meio da Portaria n® 100, de 2015. Pela lei, nao havia mais possibilidade de
prorrogagdo. Assim, préximo ao prazo final de inscri¢do em 2016, ocorreu um salto no nd-
mero de inscritos, chegando-se a 6,3 milhées de cadastros e cobrindo uma drea de 543 Mha
(Figura 1). Esse sucesso pode ser explicado por diferentes fatores. Ao transferir a coordenagio
do Sicar do Ibama para o SFB, primeiramente, foi possivel gerar uma aproximagio maior com
o setor agropecudrio, ante a redu¢io do temor de que o CAR aumentaria o risco de multas
aos produtores. Outro ponto foi a atuagio dos sindicatos rurais e das ONGs, que se tornaram
um importante vetor na implementagio do CAR. O Fundo Amazdnia também teve uma
contribuicdo relevante ao investir R$ 332 milhoes em projetos que apoiavam o cadastro de
pequenos iméveis (BNDES, 2019).
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Figura 1 - Nimero de iméveis rurais inscritos no Cadastro Ambiental Rural entre abril de 2015 € novembro de
2019 nas cinco regiées do Brasil.

Apesar de avangos na implementa¢io do CAR, as demais etapas de implementagio do
Cédigo Florestal progrediram pouco, desde 2012. Por ser autodeclaratério e nio conter filtros
que impegam as sobreposigoes com unidades de conservagio, terras indigenas e entre cadastros, os
6rgaos ambientais necessitam validar o CAR antes de permitir ao produtor que exerca seus direitos
(por exemplo, autoriza¢io de desmatamento) e sejam cobrados de deveres (como restauragio de
passivo ambiental). Um médulo de andlise automatizado j4 vem sendo anunciado pelo SEFB, desde
2014, levando vérios estados a inércia na expectativa de um médulo dnico federal. Em 2020,
tal médulo foi apresentado aos estados, mas a sua implantagio estd apenas na fase de projetos
pilotos, e nenhum estado ainda dispoe dessa ferramenta para a implantagao do Cédigo Florestal.
Desse modo, com exce¢io de Mato Grosso e Pard, o processo de validagio do CAR praticamente
nao havia iniciado até o inicio de 2021. Além dessas questoes técnicas, o distanciamento entre
governo federal e vdrios estados, ONGs e academia, apds as eleigoes de 2018, retarda mais ainda
o processo de implementagio, pois a transferéncia de conhecimento e experiéncias para o governo
ocorreu de forma mais limitada. Um terceiro gargalo significativo é a regulamentagio do PRA.
O prazo inicial para a sua implantagio era de um ano, cabendo a Uniao ditar regras gerais no
prazo de 180 dias para os estados (art. 59 original da Lei n° 12.651, de 2012). Em dezembro
de 2019, somente 15 das 27 unidades federativas haviam publicado o decreto do PRA. Destas,
somente Rondodnia, Pard, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Bahia conseguiram implementar
também os procedimentos de implementagao do PRA (CPI, 2019; 2020).

Tanto o CAR quanto o PRA possuiam prazos legais a serem cumpridos, mas em ambos
os casos esses prazos foram prorrogados multiplas vezes. Por fim, apés a edi¢ao de duas MPVs
que tramitaram em 2019 (a MPV n° 867, de 2018, ¢ a MPV n° 884, de 2019), o prazo foi
excluido pela Lei n° 13.887, de 2019. E importante destacar que ambas as MPVs tiveram um

trAmite muito conturbado no Congresso Nacional e que foi necessdria uma mobilizacio intensa
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da sociedade civil, da academia, do Ministério Publico e de parlamentares ambientalistas para que
os danos a legislagdo nio as inviabilizassem. Foram feitas diversas campanhas, onze audiéncias
publicas no Congresso Nacional, levantamentos de dados e estudos. Um desses estudos apontou
que relativamente poucos iméveis rurais tém algum descumprimento em relagio aos requisitos de
Reserva Legal, e menos de 15% desmataram ilegalmente apés 2008 no Cerrado ¢ na Amazdnia
(Rajao et al., 2020, p. 246-248).

A inscri¢ao no CAR ¢ “condi¢io obrigatéria para a adesio ao PRA” (art. 59, § 2°), cujo
prazo original era de um ano a contar da implantacio dos programas pelos governos estaduais,
prorrogdvel uma dnica vez por mais um ano. Na mesma linha e pelas mesmas normas que alte-
raram o prazo para a inscri¢io no CAR, o prazo para a adesdo ao PRA vem sendo alterado desde
a edicdo da lei. Ainda, esse prazo foi vinculado ao prazo para a inscri¢io do CAR em 2016 (Lei
n° 13.335, de 2016) e posteriormente desatrelado pela Lei n° 13.887, de 2019. Essa série de
prorrogacdes se assemelha as prorrogacées do prazo para a regularizagdo e a averbagio da Reserva
Legal, por diversas normas antes mesmo da revogacdo da Lei n° 4.771, de 1965%, principalmente
nos quatro anos antes do novo Cddigo Florestal, que foi discutido na secao anterior, e simbolizam
uma fragilizagio das inten¢des de implementar os instrumentos fundamentais do Cédigo Florestal.

Os atrasos no desenvolvimento de plataformas para apoiar a validacdo do CAR e também
os atrasos dos estados na defini¢iao do PRA contribuiram para a cria¢io de um ciclo vicioso. Com
as constantes mudancas de prazos, a implementagio do Cédigo Florestal perde prioridade politica
nos 6rgaos estaduais e federais. Ao mesmo tempo, as mudangas no prazo do CAR e do PRA, através
da edigao de Medidas Provisérias, também contribuiram para tentativas adicionais de enfraqueci-
mento do Cédigo Florestal. Os “jabutis” (emendas fora do escopo da proposta original) incluidos
nas Medidas Provisérias de mudancas de prazo incluem extensdes da anistia do desmatamento,
a extingio da Reserva Legal e até mesmo o fim do prazo para a adesao ao PRA, o que na prética
geraria uma anistia para todo o desmatamento ilegal anterior a 2008. A tltima modificagio do
Cédigo Florestal ocorreu por meio da Lei n° 13.887, de 2019, derivada da MPV ne 884, de 2019.
No dia em que o prazo de inscri¢ao ao CAR se esgotaria, essa MPV estabeleceu que o CAR teria
“prazo indeterminado”, enquanto somente os inscritos até 31 de dezembro de 2020 acessardo os
beneficios do PRA, desde que a adesio a esse programa ocorra em até dois anos da edigio da lei
(i.e. dezembro de 2021).

Outro aspecto que gera preocupagio com relagio a implementacio do Cédigo Florestal
$40 0 atraso ¢ os equivocos na regulamentacio das Cotas de Reserva Ambientais (CRA). Afora
a discussdo j& amadurecida no governo federal para a regulamentagio das CRAs, previstas no
Cédigo Florestal de 1965, a discussio sobre a regulamentacio do mercado de CRA teve inicio em
2013, sob a responsabilidade da Coordenagio-Geral de Meio Ambiente e Mudancas Climdticas
do entdo Ministério da Fazenda (MF). Uma primeira versao da minuta de decreto chegou a ser
concluida em 2014, porém, com a transferéncia do CAR para o SFB, o Ministério do Meio
Ambiente passou a liderar a elaboracio do decreto. A pedido do ME a UFMG avaliou a

33 Lein°8.171, de 17 de janeiro de 1991; MPV n° 1.956-50, de 26 de maio de 2000; MPV n° 2.166-67, de 24 de agosto de
2001; e artigo 55 do Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, alterado sucessivamente pelos Decretos n° 6.686, de 2008; n°
7.029, de 2009; n° 7.497, de 2011; n° 7.640, de 2011; e n° 7.719, de 2012.
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viabilidade do mercado sob diferentes op¢oes regulatdrias (como a restricio ao estado/bioma
ou s6 ao bioma). O estudo chegou a conclusio de que, ao contrdrio do que se supunha
até entdo, havia um problema de excesso de oferta de CRAs, nao de falta dessas para a
compensagio de Reserva Legal. Desse modo, o estudo prop6s também que as cotas deve-
riam ser utilizadas além da compensacio, servindo como infraestrutura para programas de
pagamento de servigos ambientais (Rajio e Soares-Filho, 2015). A ideia do uso da CRA para
outras finalidades ganhou espaco nas discussoes feitas entre SFB, Observatério do Cédigo
Florestal e representantes do agronegécio a partir de 2015. Porém, somente em 2018, em
um dos tltimos atos do governo de Michel Temer, o Ministério do Meio Ambiente publicou
o Decreto n° 9.640, de 27 de dezembro de 2018, regulamentando o mercado de CRA.

Por um lado, a regulamentacio reconhece que as CRAs podem ser utilizadas para a remu-
neragio de outros servicos ambientais; por outro, acaba por reduzir ainda mais a adicionalidade
ambiental das cotas. Sem fundamento na Lei n° 12.651, de 2012, a norma estabelece que a
compra de uma cota para compensagio “nio constitui pagamento pela adicionalidade ambiental
decorrente das atividades de manutengao das dreas vinculadas & CRA e nio afeta a elegibilidade
dessas dreas para outros pagamentos ou incentivos devidos por servicos ambientais” (§ 9° do
art. 19). Desse modo, o decreto permite que a mesma CRA seja revendida para outros usos
(i.e. Pagamento de Servigos Ambientais (PSA) de carbono, biodiversidade, etc.), sem que seja
garantida uma adicionalidade ambiental nessa revenda, inflando um mercado que jd sofre com
excesso de oferta e falta de demanda (van der Hoff e Rajao, 2020). Além disso, a norma estipulou
um sistema excessivamente burocrdtico, sem gerar maior controle ambiental sobre a 4rea objeto
da CRA, dificultando o ingresso de diversos publicos no mercado, principalmente pequenos
produtores, assentados, povos ¢ comunidades tradicionais. A norma possui ainda fragilidades
relacionadas a conflitos de competéncia entre estados e Unido e nao confere garantias suficientes
ao comprador para que opte por esse mecanismo de compensagio de Reserva Legal. Soma-se
a isso o julgamento do STF** que, ao estabelecer a necessidade de “identidade ecolégica” entre
o imével com deficit de Reserva Legal e a CRA que o compensaria, trouxe uma necessidade de
definigio juridica e cientifica do termo, ainda nio enfrentada.

Desmatamento crescente e o desmonte
da politica ambiental brasileira

A realidade vivida nos anos pds-aprovagio do novo Cédigo Florestal estd distante do
“fim do desmatamento” anunciado em publica¢des realizadas no fim dos anos 2000 (Nepstad
etal., 2009). Os atrasos na implementagao e as constantes demonstragoes de forca daqueles
que se negam a cumprir a lei, com as constantes prorrogacées de prazo, contribuem para o
aumento do desmatamento, observado a partir de 2012. Assim, a taxa de desmatamento na

34  Conforme citado acima, foram interpostos embargos de declaragio com vista a esclarecer esse ponto do acérdao do
STE O acérdio permite interpretar que a identidade ecoldégica somente recai sobre a CRA, e nio diz respeito a outros

instrumentos, como a doagdo de iméveis em Unidades de Conservagao pendentes de regularizacio fundidria e servidao.
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Amazonia, calculada pelo Inpe, saltou de 4.571 km? em 2012 para 10 mil km? em 2019,
voltando aos patamares s6 vistos antes de 2008. Essa tendéncia ¢ fruto de um fenémeno
amplamente denunciado como “desmonte da politica ambiental” (Ledo Pereira et al., 2019);
(Ferrante e Fearnside, 2019) e estd se consolidando particularmente durante governo Bolso-
naro (2019-presente). Sob a lideranca de Ricardo Salles no Ministério do Meio Ambiente,
a politica ambiental estd cada vez mais orientada por um discurso que inverte os papéis ao
colocar fiscais do Ibama como “vilées”, e garimpeiros e grileiros como “heréis” nacionais
(Ferrante e Fearnside, 2019).

As evidéncias desse desmonte estio se acumulando tanto no Poder Executivo como
no Poder Legislativo. Em especial, o Ministério do Meio Ambiente enfraquece a fiscalizacio
ambiental. Apés uma reagio contundente da sociedade civil e de investidores no Brasil e no
exterior, o governo promoveu mudangas, como a criagio do Conselho Nacional da Amazdnia,
liderado pelo vice-presidente da Republica, General Mourio, e realizou a¢bes pelas Forcas
Armadas de combate as queimadas e a0 desmatamento, as quais, contudo, se mostraram muito
mais onerosas e menos eficientes do que as agoes dos drgios ambientais de controle (Potter,
2020). Soma-se a esse cendrio a lentiddo das agoes do SFB, que ficou sob responsabilidade do
Ministério da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento desde 2019, distanciando-se das perspec-
tivas de implementagio do Cédigo Florestal. Por outro lado, percebe-se um risco crescente de
fragilizacio da legislagao florestal brasileira no Ambito do Poder Legislativo. Primeiramente,
houve tentativas de revogar os dispositivos que regulam a Reserva Legal Capitulo IV, artigos
12 2 25 da Lei no 12.651, de 25 de maio de 2012, através dos Projetos de Lei n° 1.551 e n°
2.362, de 2019, mas ambos os projetos foram retirados pelos autores apds pressao da ala mais
progtessista do proprio agronegécio. Contudo, além de outras propostas, pequenas flexibilizagoes
e grandes “jabutis” em projetos de lei nio relacionados ao Cédigo Florestal continuam em tra-
mita¢do no Congresso Nacional. Sao projetos que flexibilizam de forma contundente o Cédigo
Florestal, como o Projeto de Lei n° 5.186, de 2019, do senador Iraja (PSD/TO), que permite
a compensagao de Reserva Legal desmatada a qualquer tempo, por drea equivalente ao dobro
da drea desmatada, o que levard a perda de biodiversidade, concentragio de dreas conservadas
em locais de baixo custo e vazios de vegetagdo natural, comprometendo a disponibilidade de
dgua e polinizadores, essenciais & propria atividade agropecudria.

Em reagio as taxas crescentes de desmatamento, houve reagio dos mercados interna-
cionais com ameacas de boicote, desinvestimento e nio ratificagio do acordo comercial entre
Uniao Europeia e Mercosul. Apesar desses sinais terem o potencial de se contrapor 4 tendéncia
de desmonte ambiental, a demanda crescente da China fez com que aumentassem as vendas e a
margem de lucro do agronegécio, gerando ceticismo sobre a efetividade da pressio internacional.
Tanto esses esforcos de fragilizar o Cédigo Florestal quanto as tentativas para implementd-lo e
fortalecé-lo, mencionadas acima, indicam que os dispositivos da legislacio florestal brasileira
continuam altamente disputados ao entrar da década 2020.
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REFLEXOES FINAIS

A histéria apresentada neste estudo cobriu um periodo de cinco séculos de evolugao da
legislagao florestal brasileira, oferecendo uma perspectiva longitudinal. Tal perspectiva nao ¢
relevante somente para conhecer o passado, mas para compreender melhor a situagio no presente
e enxergar caminhos mais eficientes para a produgio rural sustentdvel e a conservagao das florestas.
Olhando o passado, ¢ possivel notar que os esforcos de conservar as florestas brasileiras nao se
originaram com o surgimento do ambientalismo, desde a década de 1960, mas surgiram durante
a colonizagio. Assim, podemos fazer reflexoes altamente importante sobre as polémicas politicas
que circulam nos debates atuais. Aqui destacamos trés licoes implicitas na histéria da legislacio
florestal brasileira que enfatizam (1) as diferentes motivacoes no tempo para conservagio flores-
tal, (2) a desconexio e, consequentemente, os conflitos perenes entre interesse social e interesse
individual, e (3) a sensibilidade a tendéncias exteriores do pais.

Ao longo da histéria, as motivagdes para conservar as florestas brasileiras mudaram com
cada alteracio de paradigma (veja Tabela 3). A protegao do pau-brasil e de outras madeiras nobres
de alto valor econémico durante a colonizagio do Brasil foi motivada principalmente pela sua
relevincia para a metrépole no continente europeu, reservando-as para a sua inddstria naval. Essas
prote¢des se mantiveram ap6s a Proclamagao da Independéncia do Brasil e durante a Primeira
Reptiblica, apesar de os motivos terem perdido sua relevincia e, portanto, sua eficicia perante o
entdo incipiente liberalismo econdmico. No século XIX, as florestas comegam a ser concebidas
como fornecedoras de chuvas e protetoras dos rios e solos, cuja salubridade era (e continua sendo)
imprescindivel para sustentar o surgimento da produgio agropecudria prevalente na época. Ao
mesmo tempo, esse modelo de expansio da agropecudria passou a ser questionado como sendo
predatério e primitivo, desconsiderando fundamentos da natureza. Por isso, a regulagao do
uso da terra e a protecio das florestas, consolidadas no Cédigo Florestal de 1934, funcionaram
como garantia dessa salubridade natural e, portanto, uma producio madeireira e agropecudria
sustentdvel a longo prazo. Essa visao perdurou durante o regime militar, que elevou a protecio
florestal a novos patamares através do novo Cédigo Florestal de 1965 e, mediante a Constitui¢io
Federal de 1967, ancorou a conservagio florestal por proprietdrios privados no conceito da fungio
social da propriedade. Ao mesmo tempo, a maior parte das normas nio sairam do papel em
consequéncia tanto do poder da elite rural como também pela percepgao equivocada, difundida
pela Revolugdo Verde (i.e. introducio de insumos sintéticos) e com o aumento da produtividade,
de que os limites impostos pela natureza haviam sido superados.

Com o surgimento do ambientalismo no periodo 1960-1980 e seus efeitos na legislacio
florestal nas décadas seguintes, pdde-se observar uma evolugio paradoxal. Por um lado, as
motivagdes para conservar as florestas brasileiras nao somente continuaram sendo fundamen-
tadas em uma perspectiva produtivista, mas foram amplamente expandidas e diversificadas
com o conceito de servigos ecossistémicos, juntamente com a luta pelos direitos dos povos
da floresta. A protegao da biodiversidade, da polinizagio, da dgua e das formas de vida das
populagées tradicionais abarcou rapidamente a énfase no papel das florestas para esforgos de
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combater a mudanga climdtica. Por outro lado, essa motivagao mais ampla nio encontrou
adesio na agenda desenvolvimentista nacional, o que levou ao equivocado argumento de que a
protecio florestal e ambiental, promovida nas décadas de 1990 e 2000, representa “empecilhos
a0 desenvolvimento regional”, principalmente da Amazdnia, e que seria resultado da “cobica
internacional” e de outros interesses escusos. Tal argumento ¢ evidente nos proliferos projetos
de lei e nas propostas normativas que buscam mais leniéncia nas restrigoes ambientais e cujos
objetivos econdmicos predatdrios sdo irrestritamente defendidos no atual governo Bolsonaro.
Assim, além do paradoxo entre sua cientificamente explicita necessidade de implantacio e
sua desconexiao com relagio as prioridades politicas nacionais, a conservagio florestal ganhou
uma dupla face de Jano®, em que um lado busca um modelo de desenvolvimento econdmico
retrégrado, superado pela ineficiéncia e pelas externalidades negativas da degradagio das flo-
restas, € o outro avista um futuro sustentavel, justo, moderno e promissor, mas ainda incapaz

de satisfazer as necessidades sociais no curto prazo.

35 Trata-se de uma metdfora com o deus da transformagao Jano, que, segundo a mitologia romana, possui duas faces, uma

sempre voltada para trds, admirando aquilo que jd aconteceu, nostalgicamente, e a outra, para frente, olhando o porvir, o futuro.
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Tabela 3 - Sumdrio das principais legislacées florestais no Brasil entre 1500 e 1979

Periodo

Legislacao

principal

Principais

Periodo colonial
(1500-1822)

Ordenacoes, cartas
régias, regimentos,
alvaras, etc.

Madeiras de lei

Produtivista
(protecédo da
industria naval
e dos interesses

restricoes

Proibicdo do corte
de madeiras de lei
sem autorizagao

Era Vargas e
Republica de
1946 (1930-1964)

Cdédigo Florestal de
1934

Florestas e outras
vegetacoes

Produtivista
(producao
madeireira e
agricola)

do Estado)
Enfraquecimento
Independéncia do de leis federais
Brasil e Primeira em prol da Variavel por Liberal Variavel por
Republica (1822- desregulamentacdo estado estado
1930) e/ou de uma
regulacédo estadual
Protecédo das
matas ciliares
e proibicao

de corte raso
em '/, dadrea
para producao
madeireira e
conservacao dos
solos e da agua

Produtivista

Protecdo das
matas ciliares,
dedicar 20% da
area (50% na

ambientalismo e
redemocratizacdo
(1979-2008)

Federal e Lei de
Crimes Ambientais

Florestas e outras
vegetagoes

biodiversidade,
mitiga¢do das

Regime Militar Cddigo Florestal de | Florestas e outras :E;gg:ﬁ?g Amazobnia e em
(1964-1979) 1965 vegetacoes ) areas incultas)
e agricola) e <
’ . para producéo
nacionalista s
madeireira e
conservacao dos
solos e da agua
Manutencéao Aumento da
. Codigo Florestal de de servicos protecao das
Surgimento do o - . e
urgl 1965, Constituicdo ambientais, matas ciliares

e, p6s-2001, da
Reserva Legal na

Cédigo Florestal
(2012-2020)

prorrogacao de
prazos

vegetagoes

questionamento
da legitimidade
da lei

de 1998 mudancas Amazoénia de 50%
climaticas para 80%
Flexibilizacdo <
. - Adequacao da
;::ilo Co:illgéoos CodlgozF(I)(:rzestal de FIoresta: e E)utras lei 3 realidade Manutencao
oresta - vegetagbes (i.e. anistia) das restricdes
2012) para conversdes
= futuras, mas
Lentiddo na Codigo Florestal Manutencao anistia de
implementacéo de2012e do status quo rande parte do
- - Florestas e outras e, apos 2018, 9 p
e desmonte do modificagdes para desmatamento

ilegal até 2008
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A perda de prioridade da conservacio florestal no 4mbito da politica federal estd vinculada
a um segundo fendmeno, a falta de conexio entre interesse social e interesse individual. Apesar
de esse fendmeno estar se manifestando mais fortemente nas tltimas décadas, ele esteve sempre
presente ao longo da histéria da legislacao florestal brasileira.

No periodo colonial do Brasil as leis florestais ndo foram cumpridas pelas poderosas elites
agricolas. Durante o Império até a Primeira Reptblica, o poder dessas elites rurais se intensificou,
acompanhado de um gradual desmonte da legislacio florestal e de descentralizacio do poder inspirada
pelo liberalismo econ6mico. Com a Era Vargas ¢ o regime militar, o poder politico ficou cada vez
mais centralizado, o que possibilitou a promogio de agendas modernas, baseadas na recomendagio
de especialistas, embora com o balanco negativo dos incentivos a coloniza¢io da Amazdnia.

At 20006, o contexto politico era mais favordvel para avancar os interesses ambientalistas,
o que levou ao consequente surgimento de leis e politicas ambientais mais avancadas e alinha-
das com o desenvolvimento sustentdvel. Os efeitos mais imediatos dessas politicas ambientais
materializaram-se entre 2004 ¢ 2012, quando a taxa de desmatamento entrou em uma queda
sem precedentes. Contudo, como o presente estudo exaustivamente apresentou, demorou pouco
para que os interesses do setor produtivo se manifestassem mais fortemente nas arenas politicas,
resultando em uma enorme flexibiliza¢do da principal norma juridica florestal e, como parte
disso, a erosio do conceito da fungio social das propriedades privadas.

Tanto a flexibilizagio do Cédigo Florestal em 2012 quanto o desmonte da politica am-
biental nos anos seguintes sao fruto de um contexto histérico em que os interesses individuais
nunca cederam completamente s imposicoes da legislagio forestal.

Algumas tendéncias recentes podem oferecer uma perspectiva mais otimista. Surge uma
ideia ainda incipiente de que o produtor rural pode ser remunerado pelos servicos ambientais
prestados pela manutengio da vegetacio natural. Essa possibilidade ¢é refletida no mecanismo
de Cotas de Reserva Ambiental (CRAs), cujo funcionamento ainda enseja muitas dividas. Mais
recentemente, foi editada a Lei n° 14.119, de 13 de janeiro de 2021, que institui a Politica Nacio-
nal de Pagamento por Servicos Ambientais (PNPSA), dispondo de uma série de modalidades de
remuneracio. Ao mesmo tempo, é possivel observar que a demanda por produtos agropecudrios do
Brasil estd cada vez mais sensivel a questoes de sustentabilidade, o que vem inclusive impactando
na implantagio do acordo comercial entre Unido Europeia e Mercosul, conforme destacado na
secdo anterior. O setor financeiro cada vez mais enfatiza o desinvestimento em producées que
envolvam poluicio ou degradacio ambiental, bem como a ampliagio dos investimentos em ativos
com alinhamento Ambiental, Social e de Governanca (ASG). Essas tendéncias inclusive indicam
que o préprio conceito de “producio agricola” pode ser expandido para que inclua atividades de
conservacio florestal.

Uma terceira e tltima licao da longa histdria da legislagao florestal brasileira ¢ a sua susce-
tibilidade, ainda que indireta, a tendéncias, perspectivas e movimentos externos. Evidentemente,
as primeiras leis florestais do Brasil foram espelhadas nas Ordenagées Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas, utilizadas em Portugal, que por sua vez possufam influéncia dos direitos romano, ca-
nonico e ibérico, transferidas para o contexto brasileiro. Da mesma forma, os fundamentos para
o Cédigo Florestal de 1934 ¢ o de 1965 foram inspirados por debates na Europa e nos Estados

Unidos, locais onde a conservagio florestal jd se iniciara algumas décadas antes.
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A influéncia mais clara, porém, adveio da ratificagao de acordos ambientais internacionais e
da repercussdo das criticas s altas taxas de desmatamento. Em contrapartida, hé reflexos do relevo
dado  protegio da soberania nacional, como a restri¢io de corte raso de 50% das propriedades na
Amazdnia, derivada, entre outras razdes, do interesse geopolitico do governo militar em estimular
o controle privado de 4reas consideradas “vazios demograficos”.

Entre 2010 e 2020, a preocupagio nacionalista retornava as arenas politicas do Brasil,
desconectada de um contexto histérico e cientifico, culminando na elei¢io do atual presidente
Jair Bolsonaro, que adotaria um discurso hostil nas negociacoes internacionais no Ambito de
questoes ambientais, com evidentes lagos com o setor agricola.

Contudo, apds séculos de legislacao florestal brasileira, seria errado considerar esse assunto
estranho ao préprio projeto de nacio. Mais adequado seria alegar que, nessa inevitdvel interagio
entre o Brasil e o mundo externo, o pafs sempre buscou, ainda que de forma errdtica, um rumo
préprio, fundamentado em ciéncia e moderno, tendo as florestas, como reflexo, um papel que
caiba nessa visdo.

As trés licoes aqui discutidas sao altamente relevantes para determinar nova estratégia
para a conservacio florestal no Brasil. Primeiramente, é preciso disseminar a informagio de que a
ciéncia j4 comprovou que as florestas — e a natureza em geral — tém papel fundamental ndo s6 para
a sociedade, mas para a sustentabilidade econdmica das atividades produtivas. Essa informagio
precisa ser conhecida e apropriada pelos setores produtivos, que possuem papel preponderante no
éxito da implementagio da legislacio florestal brasileira. A segunda agdo ¢ levar ao conhecimento
da sociedade brasileira dados sobre a importincia e o status de protecio florestal no palfs, além
da demonstracio de que proteger florestas nio é menosprezar desenvolvimento econdémico,
tampouco bem-estar social. Por ltimo, é importante levar o poder publico a se apropriar da
oportunidade da prote¢ao da vegetagio natural como patrimdnio nacional. A conservagao florestal

¢ uma oportunidade estratégica para o Brasil.
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Tabela 4 — Principais alteragées ao longo do tempo

Decreto SIEVS
23.793 1.956-50 a
. 2.166-67
1934 1965 1989 2001
Area de Preservagio Permanente
(conservacgao)
Rios: )
« Leito Areas especificas Nao disp. Nao disp.
« Minimo (leito <5 m) definidas em 5m 30m
« Maximo (Leito >600 m) decreto 100 m 500 m
Outras areas:
+ Lagos (zona rural) Nao disp. 50m
+ Lagos (zona urbana) i . Nao disp. 50m
- Nascentes Arg:;r?i;)aicggas Nao disp. 50m
« Topo de morros decreto Nao disp. 2/3 alt. min.
- Montanhas >1.800 m >1.800 m
- Areas Umidas, apicuns e salgados Nao disp. Nao disp.
Area de Preservacao Permanente (irea
consolidada)
Rios por tamanho de imével:
» 0-1 médulos fiscais
+ 1-2 médulos fiscais <
. 2-4 médulos fiscais NA Mesma regra que APP de conservacao
+ 4-10 moédulos fiscais
+ >10 médulos fiscais
Reserva Legal (RL)
Tamanho padréo:
+ Amazonia Legal (bioma Amazonia) 25% * 50% 80%
» Amazonia Legal (bioma Cerrado) 25% ** 20% 35%
+ Amazonia Legal (Campos Gerais) 25% ** 20% 20%
» Demais biomas 25% ** 20% 20%
Isengodes:
« Pequenas propriedades (até 22/07/2008) Nao disponivel Nao Nao
» Municipios com UC em >50% da area Nao disponivel Nao disponivel Nao disp.
« Estados com ZEE e UC em >65% da area Nao disponivel Nao disponivel Nao disp.
» APP no computo da Reserva Legal Nao Nao Nao
Compensacao
Modalidades:
» Cota de Reserva Florestal/Ambiental CRF
» Servidao Ambiental Nao disponivel Nao disponivel Sim
+ Doagao Nao
» Adquirir outra area Nao
Oferta de Cota de Reserva Ambiental:
» Excedente de RL Sim
« Integra da RL da pequena propriedade Néao
« Area sob regime de Servidao Ambiental Nao disponivel Nao disponivel Nao
» Reserva de Patrimonio Privado Natural Nao
+ Propriedade no interior de UC Néao
» Porcdo acima de 50% da RL Néao
Exigéncias:
+ Localizagao 1 a1 . <1 . Microbacia
. Localizacdo 2 Nao disponivel Nao disponivel Ecossisterna
« |dentidade ecoldgica Sim
Crédito Agricola
Em SP crédito permitido Crédito
< 1 . somente para iméveis prioritario para
Nao disponivel que mantiverem florestamento e
Reserva Legal reflorestamento

* Percentual da vegetacao remanescente e nao da érea total do imével.
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Lei
12.651

Redacao final
Senado

Parecer do dep.
Aldo Rebelo

Redacao final
Camara dos Dep.

2010 2011 2011 2012

Menor Regular
15m 30m
500 m 500 m
50m /100 m 50m /100 m 50m /100 m
30m 30m 30m
50m 50m 50m
Nao disp. 2/3 alt. min. 2/3 alt. min.
Nao disp. >1.800 m >1.800 m
Nao disp. Nao disp. Sim

. . o
Critério definido no Qualquer tamanho de imével: sm
PRA pelos estados i S 8
(podendo ser 0 m) m (leito <10 m) m
20m-100m
30m-100m

80% 80% 80% 80%
35% 35% 35% 35%
20% 20% 20% 20%
20% 20%
Isencdo total Anistia passivo Anistia passivo Anistia passivo
Nao disp. 50% 50% 50%
Nao disp. Nao disp. 50% 50%
Sim Sim Sim Sim

CRA CRA CRA CRA
Sim Sim Sim Sim
Sim Sim Sim Sim
Nao Sim Sim Sim
Sim Sim Sim Sim
Nao Sim Sim Sim
Sim Sim Sim Sim
Sim Néo Sim Sim
Nao Sim Sim Sim
Nao Nao Sim Sim
Bioma Bioma Bioma Bioma
Nao disp. Estado (prior.) Estado (prior.) Estado (prior.)
Nao Nao Nao Nao

Para emissores de Incentivos no Crédito sé para

CRA crédito rural
facilitado com taxas
de juros menores

crédito agricola para
imoveis com CRA e
regularizados

inscritos no CAR e
que comprovem sua
regularidade

Crédito s6 para
inscritos no CAR
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LEI'N®12.651, DE 25 DE MAIO DE 2012 -
TEXTO COMPILADO, INCLUINDO DECISOES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

)36, 37

Texto compilado, incluindo decisées do Supremo Tribunal Federal (STF

Dispée sobre a protecio da vegetacdo nativa; altera as Leis nos 6.938, de 31 de agosto
de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, ¢ 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga
as Leis n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Proviséria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e d4 outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1°-A Esta Lei estabelece normas gerais sobre a protegio da vegetagdo, dreas de
Preservagdo Permanente e as dreas de Reserva Legal; a exploragao florestal, o suprimento de
matéria-prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevencio
dos incéndios florestais, e prevé instrumentos econdmicos e financeiros para o alcance de seus
objetivos. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

36 BRASIL, 2012. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2012/1ei/112651.htm>.

37 Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢do Direta de Constitucionalidade 42 - Distrito Federal,
Plendrio, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 28 de fevereiro de 2018. Disponivel em: <http://rcdir5tﬁjusAb1‘/p:lgin;u‘lorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504737>.

Artigos analisados em cada acio:

(i) ADI 4.901/DF: art. 12, §§ 4°, 5°, 6°, 7° ¢ 89; art. 13, § 19; art. 15; art. 28 (pedido de interpretagio conforme); art. 48, § 2°;
art. 66, § 3°,§ 59, I, [lT e IV e § 6°; e art. 68;

(ii) ADI 4.902/DF: art. 7°, § 3°; art. 17, § 3°; art. 59, §§ 4° e 59; art. 60, art. 61-A; art. 61-B; art. 61-C; art. 63; art. 67; e art. 78-A;
(iii) ADI 4.903/DF: art. 3, VIIL, “b”, IX, XVII, XIX ¢ pardgrafo tnico; art. 4°, IIL, IV, §§ 19, 4°, 50 ¢ 6% art. 59 art. 8, § 2% art. 11 e art. 62;
(iv) ADI 4.937/DF (além dos dispositivos jd citados): art. 44 e § 2° do art. 59; ¢

(v) ADC 42: art. 30, VIII, “b”, XIX e p;lr;igmfo Unico; art. 4°, §§ 19, 4° e 6°; art. 5°, expressoes “de 30 metros ¢ maxima” ¢ “de
15 metros e maxima’; art. 79, § 3°; art. 82, § 29; art. 12, §§ 4°, 59, 6°, 7° ¢ 8°; art. 13, § 1°; art. 15; art. 44; art. 48, § 20; art.
59; art. 60; art. 61-A; art. 61-B; art.61-C; art. 63; art. 66, §§ 3° e 50, Il e 111, e § 6°; art. 67; art. 68; e, por fim, o art. 78-A.
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|- 0 CODIGO FLORESTAL, O ARTIGO 225 DA CONSTITUICAO DE 1988
E AS LEIS ESPECIFICAS POR BIOMA (PATRIMONIO NACIONAL)

Por André Lima

Uma questdo da mais alta relevancia juridica para a protecéo, a conservagao e a recuperagao da
vegetacdo nativa no Brasil diz respeito a tutela constitucional das florestas. A Constituicdo de 1988 trata
especifica e expressamente da protecao das florestas no capitulo das competéncias administrativas e
legislativas, ao afirmar no artigo 23 (VIl) a competéncia comum da Unido, dos estados, do Distrito Federal
e dos municipios para preservar as florestas, a fauna e a flora, e também no artigo 24 (VI), ao definira
competéncia da Unido, dos estados e do Distrito Federal para legislar concorrentemente sobre florestas.

Quanto ao mérito, a tutela das florestas e demais formas de vegetacao nativa estd estabelecida
em varios dispositivos do artigo 225, como no préprio caput, quando estabelece o meio ambiente
“ecologicamente equilibrado” como bem de uso comum do povo. Meio ambiente ecologicamente
equilibrado pressupde biomas e ecossistemas minimamente protegidos e conservados de acordo com
métricas e metas definidas em instrumentos tecnicamente apropriados considerando-se o estado da arte
cientifica, sem o que ndo ha que se falar em equilibrio ecoldgico ecossistémico.

O paragrafo 1° do mesmo artigo define competir ao poder publico, “para assegurar a efetividade
desse direito” ao meio ambiente “ecologicamente” equilibrado: | - preservar e restaurar os processos
ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas”. Mas quais sdo os
processos ecolégicos essenciais? Quem os define? O que é prover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas? A quem compete fazé-lo? Que instrumentos ha para tanto? Essas perguntas, elementares,
nos remetem a contetdo normativo aberto a ser preenchido por legislacdo infraconstitucional, politicas,
programas e instrumentos de gestao publica especificos. Aqui reside naturalmente uma das fontes
normativas constitucionais fundamentais do nosso Cédigo Florestal, lei geral, aplicavel a todos os biomas
e ecossistemas nativos brasileiros. O Cédigo Florestal estabelece normas gerais, pois aplicaveis a todos
0s ecossistemas naturais, impondo diretrizes basicas obrigatoriamente aplicéveis a todos os biomas e
ecossistemas existentes em territério brasileiro. As figuras da Reserva Legal, das dreas de preservagao
permanente, das dreas de uso restrito (como os pantanais e as areas com vegetagao nativa em terreno com
declividade entre 25° a 45°), portanto, correspondem aos preceitos gerais definidos na legislacao buscando
estipular os parametros dos processos ecoldgicos essenciais e 0 manejo ecolégico dos ecossistemas.

No mesmo sentido, o inciso VIl do paragrafo 1° do artigo 225 afirma caber ao poder publico
“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungao
ecoldgica, provoquem a extingcao de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Pode-se compreender
como praticas que colocam em risco a funcédo ecoldgica da fauna e da flora, ou provoquem a extingao de
espécies, a exploragdo econémica de espécies vulneraveis e em extingao sem fundamento cientifico ou
ainda a supressao de vegetacdo nativa primaria ou em estdgio avancado de regeneracdo de Mata Atlantica
onde habitam espécies da fauna em extingao.

Ainda, o paragrafo 4° do artigo 225 define alguns biomas ou biorregiées, como a Floresta
Amazonica, o Pantanal, a Mata Atlantica, a Serra do Mar e a Zona Costeira, como “Patriménio Nacional”.
Nesse aspecto merece destaque trecho do voto do ministro Sepulveda Pertence, na Acéo Direta de
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Inconstitucionalidade que a Confederagao Nacional das Industrias moveu em face do entdo polémico
Decreto 99.547, de 1990, que a pretexto de regulamentar o paragrafo 4° do artigo 225, proibiu toda e
qualquer supressdo de vegetacao de Mata Atlantica. Disse o ministro em seu despacho:

O que vejo é que, depois de afirmar no artigo 225 que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é bem de uso comum do povo, no §4°, o artigo 225
estabelece duas normas: a primeira, que a Floresta Amazonica, a Mata Atlantica e os
demais setores territoriais, ali mencionados, sdo patriménios nacionais. A dificuldade
de identificacdo do alcance dessa declaracdo de que a Mata Atlantica constitui
patrimdnio nacional, a meu ver, com todas as vénias, ndo permite, malgrado a
autoridade do Professor Reale, que se diga apenas que a Constituicdo o disse em
sentido retérico ou figurado. Isso tem de ter um sentido juridico. E, a meu ver, pelo
menos nao é de descartar, a primeira vista, 0 que nesse debate ja se aventou: que

o patrimdnio nacional esta aqui no sentido de objeto de uma protecao

excepcionalissima da ordem juridica (STF, 1997, p. 69, grifo nosso).

Se o ministro Sepulveda esta correto em seu exame parcialmente transcrito acima, para a protecdo
excepcionalissima da ordem juridica, a lei demandada pelo paragrafo 4° para disciplinar o uso e a protecao
dos ecossistemas (ou biomas) ali explicitados deve estabelecer protecdo ainda mais forte do que lei geral
aplicavel a todos os biomas ou ecossistemas, inclusive aqueles ndo previstos no paragrafo 4° do artigo
225. Significa, pois, entdo, afirmar que leis mais protetivas aos biomas ali previstos devem ser estabelecidas,
considerando-se obviamente as especificidades de cada bioma. Exemplo de especificidade é a prote¢do
especial do Pantanal. As figuras de lei geral (Codigo Florestal), Reserva Legal e Area de Preservacéo
Permanente tém limitagdes para proteger adequada e efetivamente esse sensivel bioma, formado por
planicies extensas e sazonalmente inundaveis, que fogem as métricas previstas pela lei geral.

A integridade ecossistémica (processo ecoldgico essencial e equilibrio ecolégico) do Pantanal
é estritamente dependente do fluxo sazonal de 4gua oriundo de suas cabeceiras e respectivas areas de
recarga de aquifero, mormente localizadas fora do préprio bioma, no seu entorno imediato, em areas
de transicdo com outro bioma, o Cerrado, na mesma Bacia do Alto Paraguai. Isso significa dizer que
uma lei especial proteger o bioma Pantanal, nesse caso, deve necessariamente considerar a protecéo e
o interfluxo hidrico entre os distintos biomas. Da mesma forma a Lei de Protecao do Cerrado, seja ela o
Codigo Florestal ou uma lei especifica, deve necessariamente considerar a integridade do Pantanal, na sua
area de transicdo e interfluxo hidrico.

Quero dizer com isso que o paragrafo 4° do artigo 225, ao afirmar que “A Floresta Amazonica
brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢bes que assegurem a preservagao
do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais’, esta a afirmar que a lei especifica a
regulamentar a protecao e os usos sustentdvel de tais biomas deve considerar condi¢ées especificas
e peculiares que assegurem a integridade de cada ecossistema. Portanto, deve ir além ou considerar
aspectos peculiares de cada bioma ou ecossistema especifico para viabilizar a integridade ecoldgica de tais
biorregides, ecossistemas ou biomas constitucionalmente definidos como “Patriménio Nacional”.
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Pardgrafo tnico. Tendo como objetivo o desenvolvimento sustentdvel, esta Lei atenderd aos
seguintes principios: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - afirmagio do compromisso soberano do Brasil com a preservagio das suas flo-
restas e demais formas de vegetagio nativa, bem como da biodiversidade, do solo,
dos recursos hidricos e da integridade do sistema climdtico, para o bem estar das
geragoes presentes ¢ futuras; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

IT - reafirmagio da importincia da funcio estratégica da atividade agropecudria e
do papel das florestas e demais formas de vegetagdo nativa na sustentabilidade, no
crescimento econdmico, na melhoria da qualidade de vida da populagao brasileira e
na presenga do Pais nos mercados nacional e internacional de alimentos e bioenergia;

(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

III - ag¢do governamental de protegdo e uso sustentdvel de florestas, consagrando
o compromisso do Pais com a compatibilizagio e harmonizacio entre o uso pro-
dutivo da terra e a preservagio da dgua, do solo e da vegetacio; (incluido pela Lei

n° 12.727, de 2012).

IV - responsabilidade comum da Uniéo, Estados, Distrito Federal e Municipios,
em colabora¢io com a sociedade civil, na criagao de politicas para a preservagio
e restauragio da vegetagdo nativa e de suas fungées ecoldgicas e sociais nas dreas
urbanas e rurais; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

V - fomento A pesquisa cientifica e tecnoldgica na busca da inovagio para o uso
sustentdvel do solo e da 4gua, a recupera¢io e a preservagio das florestas e demais

formas de vegetacio nativa; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

VI - criagdo e mobilizacdo de incentivos econdmicos para fomentar a preservagio e
a recuperagio da vegetacio nativa e para promover o desenvolvimento de atividades

produtivas sustentdveis. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

Art. 2° As florestas existentes no territdrio nacional e as demais formas de vegetagio nativa, reco-
nhecidas de utilidade as terras que revestem, sao bens de interesse comum a todos os habitantes
do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as limitagoes que a legislagio em geral e

especialmente esta Lei estabelecem.

§ 1° Na utilizagdo e exploragio da vegetagio, as agdes ou omissdes contrérias as
disposicoes desta Lei sdo consideradas uso irregular da propriedade, aplicando-se
o procedimento sumdrio previsto no inciso II do art. 275 da Lei no 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo da responsabilidade
civil, nos termos do § 1° do art. 14 da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, e

das san¢6es administrativas, civis e penais.

§ 20 As obrigag()es previstas nesta Lei tém natureza real e sao transmitidas ao sucessor,

de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural.
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Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

I - Amazénia Legal: os Estados do Acre, Pard, Amazonas, Roraima, Rondénia,
Amapd e Mato Grosso ¢ as regides situadas ao norte do paralelo 13° S, dos Estados
de Tocantins e Goids, e ao oeste do meridiano de 44° W, do Estado do Maranhio;

Il - Area de Preservagio Permanente - APP: drea protegida, coberta ou nio por
vegetagdo nativa, com a funcio ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas;

III - Reserva Legal: drea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
delimitada nos termos do art. 12, com a funcéo de assegurar o uso econdmico de
modo sustentdvel dos recursos naturais do imével rural, auxiliar a conservagio e a
reabilitacdo dos processos ecolégicos e promover a conservagio da biodiversidade,
bem como o abrigo ¢ a prote¢io de fauna silvestre e da flora nativa;

IV - drea rural consolidada: drea de imével rural com ocupagio antrépica preexistente
a22 de julho de 2008, com edificagoes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris,
admitida, neste tltimo caso, a adogdo do regime de pousio;

V - pequena propriedade ou posse rural familiar: aquela explorada mediante o
trabalho pessoal do agricultor familiar e empreendedor familiar rural, incluindo
os assentamentos e projetos de reforma agriria, e que atenda ao disposto no art.
30 da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006;

VI - uso alternativo do solo: substituicio de vegetagio nativa e formagoes sucessoras
por outras coberturas do solo, como atividades agropecudrias, industriais, de geragio
e transmissio de energia, de minera¢io e de transporte, assentamentos urbanos ou

outras formas de ocupagio humana;

VII - manejo sustentdvel: administracio da vegetagao natural para a obtencio de
beneficios econdmicos, sociais e ambientais, respeitando-se os mecanismos de
sustentacio do ecossistema objeto do manejo ¢ considerando-se, cumulativa ou
alternativamente, a utiliza¢ao de multiplas espécies madeireiras ou ndo, de mltiplos

produtos e subprodutos da flora, bem como a utilizagio de outros bens e servigos;

VIII - utilidade publica:

As excepcionais intervencdes em APP devem ser condicionadas a inexisténcia de alternativa técnica e/ou
locacional a atividade proposta, conforme decisdo proferida nas ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/
DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF.

a) as atividades de seguranga nacional e protegao sanitdria;

b) as obras de infraestrutura destinadas as concessoes e aos servigos ptiblicos

38  “ii) POR MAIORIA, dar interpretagio conforme 4 Constitui¢ao ao art. 3°, VIII e IX, do Cédigo Florestal, de modo a se

locacional a atividade proposta, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello;” (STF, 2018)
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de transporte, sistema vidrio, inclusive aquele necessdrio aos parcelamentos

de solo urbano aprovados pelos Municipios, saneamento, gestaoderestduos,
energia, telecomunicagoes, radiodifusio, instatagbesrecesséttasarrealtzacao
l . ) s rraciomais-ou- +omais, bem como

minerago, exceto, neste tltimo caso, a extragio de areia, argila, saibro e cascalho;

As expressoes “gestdo de residuos” e “instalagdes necessarias a realizacdo de competicdes esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais” foram declaradas inconstitucionais no julgamento conjunto das
ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF*°.

¢) atividades e obras de defesa civil;

d) atividades que comprovadamente proporcionem melhorias na protegio
das fungbes ambientais referidas no inciso II deste artigo;

e) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica
e locacional ao empreendimento proposto, definidas em ato do Chefe do
Poder Executivo federal;

IX - interesse social:

As excepcionais interven¢des em APP devem ser condicionadas a inexisténcia de alternativa técnica e/ou
locacional a atividade proposta, conforme decisdo proferida nas ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/
DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF*.

a) as atividades imprescindiveis & protecio da integridade da vegetagio
nativa, tais como prevencio, combate e controle do fogo, controle da erosio,

erradicagio de invasoras e protegdo de plantios com espécies nativas;

b) a exploragio agroflorestal sustentdvel praticada na pequena propriedade
ou posse rural familiar ou por povos e comunidades tradicionais, desde que
nao descaracterize a cobertura vegetal existente e nao prejudique a funcio

ambiental da 4rea;

¢) a implantagdo de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e
atividades educacionais e culturais ao ar livre em 4reas urbanas e rurais

consolidadas, observadas as condi¢bes estabelecidas nesta Leis

d) a regularizagdo fundidria de assentamentos humanos ocupados predomi-
nantemente por populacio de baixa renda em dreas urbanas consolidadas,
observadas as condigoes estabelecidas na Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009;

39 “i) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes, e, em parte, o Ministro Alexandre de Moraes,
declarar a inconstitucionalidade das expressoes “gestao de residuos” e “instalagées necessdrias 4 realizacio de competiges esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais”, contidas no art. 3°, VIII, b, da Lei 12.651/2012 (Cédigo Florestal);” (STE 2018)

40 “ii) POR MAIORIA, dar interpretagao conforme a Constitui¢io ao art. 3°, VIII e IX, do Cédigo Florestal, de modo a se

condicionar a interven¢io excepcional em APP, por interesse social ou utilidade publica, 4 inexisténcia de alternativa técnica e/ou
locacional a atividade proposta, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello;” (STF, 2018)
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e) implantacio de instalagdes necessdrias a captagdo e conducio de dgua e de
efluentes tratados para projetos cujos recursos hidricos sio partes integrantes

e essenciais da atividade;

f) as atividades de pesquisa e extracdo de areia, argila, saibro e cascalho,

outorgadas pela autoridade competente;

g) outras atividades similares devidamente caracterizadas ¢ motivadas em
procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica
e locacional 2 atividade proposta, definidas em ato do Chefe do Poder
Executivo federal;

X - atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

a) abertura de pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhaes,
quando necessdrias a travessia de um curso d’dgua, ao acesso de pessoas e
animais para a obten¢do de dgua ou a retirada de produtos oriundos das

atividades de manejo agroflorestal sustentdvel;

b) implantacio de instalagoes necessdrias & captagao e condugio de dgua e
efluentes tratados, desde que comprovada a outorga do direito de uso da
dgua, quando couber;

¢) implantagio de trilhas para o desenvolvimento do ecoturismo;
d) construgio de rampa de lancamento de barcos e pequeno ancoradouro;

e) constru¢io de moradia de agricultores familiares, remanescentes de
comunidades quilombolas e outras populagées extrativistas e tradicionais
em 4reas rurais, onde o abastecimento de dgua se dé pelo esforgo préprio

dos moradores;
f) construcio e manutengio de cercas na propriedade;

g) pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais, respeitados outros
requisitos previstos na legislacao aplicdvel;

h) coleta de produtos nao madeireiros para fins de subsisténcia e produgio de
mudas, como sementes, castanhas e frutos, respeitada a legislagio especifica
de acesso a recursos genéticos;

i) plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e
outros produtos vegetais, desde que nio implique supressio da vegetagio

existente nem prejudique a fun¢io ambiental da drea;

j) exploragdo agroflorestal e manejo florestal sustentdvel, comunitario e
familiar, incluindo a extragio de produtos florestais nao madeireiros, desde
que ndo descaracterizem a cobertura vegetal nativa existente nem prejudiquem
a fungio ambiental da 4rea;

k) outras a¢oes ou atividades similares, reconhecidas como eventuais e de
baixo impacto ambiental em ato do Conselho Nacional do Meio Ambiente
- CONAMA ou dos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente;
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XI - (VETADO);

XII - vereda: fitofisionomia de savana, encontrada em solos hidromérficos, usual-
mente com a palmeira arbérea Mauritia flexuosa - buriti emergente, sem formar

dossel, em meio a agrupamentos de espécies arbustivo-herbdceas; (Redagio pela

Lei n° 12.727, de 2012).

XIIT - manguezal: ecossistema litoraneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitos a
agio das marés, formado por vasas lodosas recentes ou arenosas, as quais se associa,
predominantemente, a vegetagdo natural conhecida como mangue, com influéncia
fluviomarinha, tipica de solos limosos de regiGes estuarinas e com dispersao descon-

tinua ao longo da costa brasileira, entre os Estados do Amap4 e de Santa Catarina;

XIV - salgado ou marismas tropicais hipersalinos: dreas situadas em regiées com
frequéncias de inundagdes intermedidrias entre marés de sizigias ¢ de quadratura,
com solos cuja salinidade varia entre 100 (cem) e 150 (cento e cinquenta) partes por
1.000 (mil), onde pode ocorrer a presenca de vegetagio herbicea especifica;

XV - apicum: dreas de solos hipersalinos situadas nas regides entremarés superiores,
inundadas apenas pelas marés de sizigias, que apresentam salinidade superior a 150
(cento e cinquenta) partes por 1.000 (mil), desprovidas de vegetagio vascular;

XVI - restinga: depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma geralmente alongada,
produzido por processos de sedimentagio, onde se encontram diferentes comunidades que
recebem influéncia marinha, com cobertura vegetal em mosaico, encontrada em praias,
cord6es arenosos, dunas e depressoes, apresentando, de acordo com o estdgio sucessional,

estrato herbdceo, arbustivo e arbéreo, este tltimo mais interiorizado;

XVII - nascente: afloramento natural do lengol fredtico que apresenta perenidade [ou

intermiténcia) e d4 inicio a um curso d’dgua;

Os entornos das nascentes e dos olhos d’agua intermitentes configuram drea de preservacdo permanente,
por forca de decisao proferida nas ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF*',

41

42

XVIII - olho d’4gua: afloramento natural do lengol fredtico, mesmo que intermitente;

XIX - leito regular: a calha por onde correm regularmente as dguas do curso d’dgua
g p g g g

durante o ano;*

Vide o inciso IV do art. 4° da Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012.

“iif) POR MAIORIA, reconhecer a constitucionalidade do art. 3°, XIX, do Cédigo Florestal, vencidos, em parte, os

Ministros Cdrmen Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, que declaravam inconstitucional, por arrastamento, o art. 4°, I,

do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)

74



Il - BORDA DA CALHA DO LEITO REGULAR: 0 NOVO PARAMETRO
PARA MEDIR A AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

Por Andrea Almeida Barros

Segundo consta no paragrafo Unico do artigo primeiro da Lei n° 12.651, de 2012, o objetivo
dessa lei é o desenvolvimento sustentavel, atendendo a diversos principios, como, por exemplo, o
compromisso soberano do Brasil com a preservacao das suas florestas e demais formas de vegetacdo
nativa, bem como da biodiversidade, do solo, dos recursos hidricos e da integridade do sistema
climatico, para o bem-estar das gera¢des presentes e futuras, conforme descrito no inciso | (BRASIL, 2012).
A lei, ainda, traz como principio a criacdo de politicas para a preservacdo e a restauracdo da vegetagao
nativa e de suas fungdes ecoldgicas e sociais nas areas urbanas e rurais, como descrito no inciso IV, além
do fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica na busca pela inovacéo para o uso do solo e da d4gua, da
recuperacao e da preservagao das florestas e demais formas de vegetagédo nativa (inciso V) (BRASIL, 2012).

Os principais conceitos estdo elencados no artigo terceiro, e aqui destacamos o da Area de
Preservacdo Permanente (APP), necessario para a correta compreensao do artigo quarto, objeto deste
estudo. Assim, a APP é a area protegida, coberta ou ndo por vegetagao nativa, com a fungao ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade. Além disso,
tem por finalidade facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populacdes humanas (BRASIL, 2012).

Outro conceito bastante importante para a correta compreensao do disposto no artigo em
destaque é o de leito regular, trazido no inciso XIX. Segundo ele, por leito regular se entende a calha
por onde correm regularmente as aguas do curso d’agua durante o ano. Em que pese esse dispositivo
ter sido objeto da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.903, foi declarado constitucional, ainda
gue por maioria, pois a Lei n° 12.651/2012, “tao somente modificou o marco para a medicao da area
de preservacdo permanente ao longo dos rios e cursos d'agua, passando a ser o seu leito regular
respectivo e ndo mais o nivel mais alto”, (referindo-se as cheias) (STF, 2018, p. 37).

Essa simples alteracdo na forma de medir a APP diminuiu consideravelmente a area
protegida a beira dos corpos hidricos, mas isso é objeto para outro artigo. Pela lei anterior, era
necessario medir a média das cheias para dai contar a APP. Atualmente, sdo consideradas areas
permanentemente protegidas as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, alterando-se a area

protegida de acordo com a largura rio.

Em que pese a discussdo da constitucionalidade levada a efeito, o conceito de calha ndo a
integrou, tendo sido apenas repetida na decisdo. Assim, é mister compreender no que consiste a calha
e, por conseguinte, a sua borda. Para que se chegue a tais conceitos, é imprescindivel trazer a baila o
conceito de leito, que é o espago que pode ser ocupado pelo escoamento das dguas (Christofoletti,
1981). Ainda, existem trés tipos de leito: o aparente (sulco por onde normalmente correm as dguas e
os materiais por elas transportados); o maior (espaco inundavel quando das cheias) e o menor (espago
ocupado nas épocas de estiagem, em que diminui a quantidade de agua) (Christofoletti, 1981). Ramos
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e Tosi (2012) classificam-nos em leito maior, menor e canal de estiagem. Os limites laterais dos rios sao
as margens e se relacionam com o leito aparente.

Calha, entéo, é a delimitacdo do espaco por onde corre o leito do rio em situacao de
normalidade. Assim, a borda da calha do leito do rio significa o topo, a quebra, a crista do barranco, do
talude, ou, conforme Ramos e Tosi (2012), do dique marginal:

Cristas das margens

‘ Leito maior ‘ ‘ Leito maior ‘

Dique Canal de Vazdo de
marginal estiagem margem plena

Figura 1: Borda da calha do leito regular: leito maior, leito menor e canal de estiagem.

Assim sendo, a medida da APP deve comecar no topo do talude e ndo na margem do rio, como
alguns defendem, num exercicio forcado de interpretacdo e contrario ao espirito de protecdo previsto
nos objetivos inicialmente citados. Destaca-se que a Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (LPVN), se
comparada com o antigo Codigo Florestal, ja € menos protetiva, exatamente porque mudou a forma
de medicdo da APP. Se a APP vai ser medida a partir da margem do rio*, a 4rea protegida vai ser ainda
menor do que ja é, sem contar que, em cursos hidricos com barramento, o volume de dgua a jusante é

varidvel, alterando, assim, as margens e a APP, diariamente.

43 Nesses casos, eleva-se uma linha imagindria vertical na margem do rio até a altura do talude, e a partir dai mede-se a APP.

Trata-se de uma interpretagio municipal, sem base legal.

76



XX - 4rea verde urbana: espagos, publicos ou privados, com predominio de vegeta-
Ao, preferencialmente nativa, natural ou recuperada, previstos no Plano Diretor,
nas Leis de Zoneamento Urbano e Uso do Solo do Municipio, indisponiveis para
construgio de moradias, destinados aos propdsitos de recreagio, lazer, melhoria
da qualidade ambiental urbana, protecio dos recursos hidricos, manutencio ou

melhoria paisagistica, protecio de bens e manifestagoes culturais;

XXI - vérzea de inundagio ou planicie de inundagio: dreas marginais a cursos

d’dgua sujeitas a enchentes e inundagdes periddicas;

XXII - faixa de passagem de inundagdo: drea de vdrzea ou planicie de inundagio

adjacente a cursos d’4gua que permite o escoamento da enchente;

XXIII - relevo ondulado: expressio geomorfoldgica usada para designar drea ca-
racterizada por movimentagées do terreno que geram depressoes, cuja intensidade
permite sua classificagio como relevo suave ondulado, ondulado, fortemente

ondulado e montanhoso.

XXIV - pousio: pritica de interrupgao tempordria de atividades ou usos agricolas,
pecudrios ou silviculturais, por no méximo 5 (cinco) anos, para possibilitar a
recuperacio da capacidade de uso ou da estrutura fisica do solo; (Incluido pela

Lei n° 12.727, de 2012).

XXV - 4reas imidas: pantanais e superficies terrestres cobertas de forma periédica
por dguas, cobertas originalmente por florestas ou outras formas de vegetagao
adaptadas 4 inundagao; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

XXVI - 4rea urbana consolidada: aquela de que trata o inciso II do caput do art. 47
da Lei no 11.977, de 7 de julho de 2009; e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

XXVII - crédito de carbono: titulo de direito sobre bem intangivel e incorpéreo
transaciondvel. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

Pardgrafo tnico. Para os fins desta Lei, estende-se o tratamento dispensado aos
iméveis a que se refere o inciso V deste artigo as propriedades e posses rurais com
até 4 (quatro) médulos fiscais que desenvolvam atividades agrossilvipastoris, bem
como as terras indigenas denmarcadas e as demais dreas titatadas-de povos e comu-

nidades tradicionais que fagam uso coletivo do seu territério.

As expressdes“demarcadas” e “tituladas” foram declaradas inconstitucionais, por forca de deciséo proferida
nas ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF*. Importante destacar as razées
do relator das ADIs mencionadas em seu voto para fundamentar a declaragdo de inconstitucionalidade

das expressdes demarcadas e tituladas:

“iv) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, declarar a inconstitucionalidade das

expressoes ‘demarcadas’ e ‘tituladas’, contidas no art. 3°, pardgrafo tnico, do Cédigo Florestal;” (STF, 2018)
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Por outro lado, constato vicios no trecho do dispositivo que garante o mesmo
tratamento especial “ds terras indigenas demarcadas e as demais dreas tituladas
de povos e comunidades tradicionais que fagam uso coletivo do seu territério”.
A exigéncia de demarcagio de terras indigenas e da titulagio das dreas de povos e
comunidades tradicionais, como pressuposto para a aplicacio do aludido regime
especial, viola o art. 231 da Constitui¢do e o art. 68 dos Atos das Disposicoes
Constitucionais Transitérias. Afinal, a demarcagao e a titulagio de territdrios tém
cardter meramente declaratdrio — e nio constitutivo —, pelo que o reconhecimento
dos direitos respectivos, inclusive a aplicagao de regimes ambientais diferenciados,
nao pode depender de formalidades que nem a prépria Constituigao determinou.
Ex positis, declaro a inconstitucionalidade das expressoes “demarcadas” e “titu-
ladas” do art. 3°, pardgrafo tnico, da Lei n. 12.651/2012. Nesse ponto, julgo
parcialmente procedente a ADI 4903 e parcialmente improcedente a ADC 42.
(STE 2018, p. 39)

CAPITULO II
DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
Secao |
Da Delimitagio das Areas de Preservacio Permanente

Art. 4° Considera-se Area de Preservagao Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os efeitos

desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural perene e intermitente,
excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima
de: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

a) 30 (urinta) metros, para os cursos d’dgua de menos de 10 (dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 10 (dez) a

50 (cinquenta) metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 50 (cinquenta)

2 200 (duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 200 (du-

zentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;
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) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’dgua que tenham largura

superior a 600 (seiscentos) metros;
I1 - as dreas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura minima de:

a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d’dgua com até 20

(vinte) hectares de superficie, cuja faixa marginal serd de 50 (cinquenta) metros;
b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

I1I - as 4reas no entorno dos reservatdrios d’dgua artificiais, decorrentes de barramento
ou represamento de cursos d’dgua naturais, na faixa definida na licenga ambiental
do empreendimento; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).%

IV - as 4reas no entorno das nascentes e dos olhos d’dgua perenes [e intermitentes),
qualquer que seja sua situacio topografica, no raio minimo de 50 (cinquenta)
metros; (Redacio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

Os entornos das nascentes (art. 4° IV) e dos olhos d'dgua (art. 3°, VII) intermitentes configuram area de
preservacao ambiental, por forca de decisdo proferida nas ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/DF, ADI
4.937/DF e ADC 42/DF)*,

V - as encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a 100%

(cem por cento) na linha de maior declive;
VI - as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;
VII - os manguezais, em toda a sua extensio;

VIII - as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a linha de ruptura do relevo, em

faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em projecoes horizontais;

IX - no topo de morros, montes, montanhas e serras, com altura minima de 100
(cem) metros e inclinagio média maior que 25°, as dreas delimitadas a partir da
curva de nivel correspondente a 2/3 (dois tergos) da altura minima da elevagao
sempre em relagdo A base, sendo esta definida pelo plano horizontal determinado
por planicie ou espelho d’dgua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do

ponto de sela mais préximo da elevagio;

X - as dreas em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que
seja a vegetagao;

XI - em veredas, a faixa marginal, em projegio horizontal, com largura minima de

50 (cinquenta) metros, a partir do espaco permanentemente brejoso e encharcado.
(Redagdo dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

45  “v) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, I1I, do Cédigo Florestal;” (STF, 2018)

46 “vi) POR MAIORIA, dar interpretagio conforme ao art. 4°, IV, do Cédigo Florestal, para fixar a interpretacio de que os
entornos das nascentes e dos olhos d’dgua intermitentes configuram 4rea de preservagio ambiental, vencidos os Ministros Gilmar
Mendes e, em parte, Marco Aurélio e Cdrmen Lucia (Presidente);” (STE 2018)
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-

§ 1° Nao serd exigida Area de Preservagio Permanente no entorno de reservatérios artificiais
de 4gua que nao decorram de barramento ou represamento de cursos d’dgua naturais.
(Redagao dada pela Lei n° 12.727, de 2012).%

§ 2° (Revogado). (Redagao dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 3° (VETADO).

§ 4° Nas acumulagées naturais ou artificiais de 4gua com superficie inferior a 1 (um)
hectare, fica dispensada a reserva da faixa de protecdo prevista nos incisos 11 e III do caput,
vedada nova supressio de dreas de vegetacio nativa, salvo autorizagio do 6rgio ambiental
competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente — Sisnama. (Redagao dada pela Lei
n° 12.727, de 2012).4

§ 5° E admitido, para a pequena propriedade ou posse rural familiar, de que trata o inciso
V do art. 3° desta Lei, o plantio de culturas tempordrias e sazonais de vazante de ciclo
curto na faixa de terra que fica exposta no perfodo de vazante dos rios ou lagos, desde que
nao implique supressio de novas dreas de vegetagao nativa, seja conservada a qualidade
da 4gua e do solo e seja protegida a fauna silvestre.’
§ 6° Nos imdveis rurais com até 15 (quinze) médulos fiscais, é admitida, nas 4reas de que
tratam os incisos I e II do caput deste artigo, a prética da aquicultura e a infraestrutura
fisica diretamente a ela associada, desde que:™
I - sejam adotadas préticas sustentdveis de manejo de solo e dgua e de recursos
hidricos, garantindo sua qualidade e quantidade, de acordo com norma dos Con-
selhos Estaduais de Meio Ambiente;
II - esteja de acordo com os respectivos planos de bacia ou planos de gestdo de

recursos hidricos;
III - seja realizado o licenciamento pelo 6rgio ambiental competente;
IV - 0 imével esteja inscrito no Cadastro Ambiental Rural - CAR.

V - nio implique novas supressoes de vegetagao nativa. (Incluido pela Lei n°

12.727, de 2012).
§ 7° (VETADO).
§ 8° (VETADO).
§ 90 (VETADO). (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

“vii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Cirmen Licia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a

constitucionalidade do art. 4°, §1°, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)
48  “viii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Carmen Lutcia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 4°, § 4°, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)

50

“ix) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 5°, do Cédigo Florestal;” (STE 2018)

“x) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 6°, e incisos;” (STE 2018)
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Art. 5° Na implantacio de reservatério d’dgua artificial destinado a geragao de energia ou
abastecimento publico, ¢ obrigatdria a aquisicdo, desapropriacio ou institui¢io de servidio
administrativa pelo empreendedor das Areas de Preservagio Permanente criadas em seu entorno,
conforme estabelecido no licenciamento ambiental, observando-se a faixa minima de 30 (trinta)
metros e mixima de 100 (cem) metros em drea rural, e a faixa minima de 15 (quinze) metros

e méxima de 30 (trinta) metros em drea urbana. (Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).%!

§ 1° Na implanta¢io de reservatérios d’dgua artificiais de que trata o caput, o empreendedor,
no Ambito do licenciamento ambiental, elaborard Plano Ambiental de Conservacio e Uso
do Entorno do Reservatério, em conformidade com termo de referéncia expedido pelo
6rgao competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente - Sisnama, ndo podendo o uso
exceder a 10% (dez por cento) do total da Area de Preservacio Permanente. (Redacio
dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 20 O Plano Ambiental de Conservacio e Uso do Entorno de Reservatério Artificial,
para os empreendimentos licitados a partir da vigéncia desta Lei, deverd ser apresentado
a0 6rgio ambiental concomitantemente com o Plano Bdsico Ambiental e aprovado até o
inicio da operagio do empreendimento, nio constituindo a sua auséncia impedimento
para a expedicio da licenca de instalacio.

§ 3¢ (VETADO).

Art. 6° Consideram-se, ainda, de preservagio permanente, quando declaradas de interesse social
por ato do Chefe do Poder Executivo, as dreas cobertas com florestas ou outras formas de vegetagio

destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades:

I - conter a erosdo do solo e mitigar riscos de enchentes e deslizamentos de terra

e de rocha;

IT - proteger as restingas ou veredas;

IIT - proteger varzeas;

IV - abrigar exemplares da fauna ou da flora ameacados de extingao;

V - proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural ou histérico;
VI - formar faixas de protegio ao longo de rodovias ¢ ferrovias;

VII - assegurar condi¢des de bem-estar publico;

VIII - auxiliar a defesa do territério nacional, a critério das autoridades militares.

IX - proteger dreas imidas, especialmente as de importincia internacional. (In-

cluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

51  “i) POR MAIORIA, vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, reconhecer a

constitucionalidade do art. 5°, do Cédigo Florestal;” (STE 2018)
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Secio 11

Do Regime de Protegio das Areas de Preservagio Permanente

Art. 7° A vegetacio situada em Area de Preservagio Permanente deverd ser mantida pelo pro-

prietdrio da 4rea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito

publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressio de vegetacio situada em Area de Preservacio Permanente,
o proprietério da 4rea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo ¢ obrigado a promover a

recomposicio da vegetagio, ressalvados os usos autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigacdo prevista no § 1° tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de

transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

§ 3° No caso de supressiao nao autorizada de vegetacio realizada apés 22 de julho de
2008, ¢ vedada a concessio de novas autorizagbes de supressio de vegetagio enquanto

nao cumpridas as obrigagoes previstas no § 1°.%2

Art. 8° A intervencio ou a supressdo de vegetagao nativa em Area de Preservagio Perma-
nente somente ocorrerd nas hipdteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo

impacto ambiental previstas nesta Lei.

§ 1° A supressio de vegetagdo nativa protetora de nascentes, dunas e restingas somente
poderd ser autorizada em caso de utilidade publica.

§ 2° A intervengdo ou a supressdo de vegetagio nativa em Area de Preservacio Permanente de
que tratam os incisos VI e VII do caput do art. 4° poderd ser autorizada, excepcionalmente,
em locais onde a funcio ecolégica do manguezal esteja comprometida, para execugio de
obras habitacionais e de urbanizagio, inseridas em projetos de regularizacio fundidria de

interesse social, em dreas urbanas consolidadas ocupadas por populacio de baixa renda.*

§ 3° E dispensada a autorizacio do 6rgio ambiental competente para a execu¢do, em
cardter de urgéncia, de atividades de seguranca nacional e obras de interesse da defesa civil

destinadas 2 prevencao e mitigagao de acidentes em dreas urbanas.

§ 4° Nao haverd, em qualquer hipétese, direito a regularizagao de futuras intervengées ou

supressoes de vegetacdo nativa, além das previstas nesta Lei.

Art. 9° E permitido o acesso de pessoas e animais as Areas de Preservagio Permanente para

obtencio de dgua e para realizacdo de atividades de baixo impacto ambiental.

52
I

53

“xii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo
,ewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 7°, § 3°, do (,:L')dig() Florestal;” (STE 2018)

“xiii) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 89, § 20, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)
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CAPITULO III
DAS AREAS DE USO RESTRITO

Art. 10. Nos pantanais e planicies pantaneiras, ¢ permitida a exploracio ecologicamente susten-
tdvel, devendo-se considerar as recomendagoes técnicas dos 4rgios oficiais de pesquisa, ficando
novas supressoes de vegetacio nativa para uso alternativo do solo condicionadas a autorizacio
do 6rgao estadual do meio ambiente, com base nas recomendagées mencionadas neste artigo.
(Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

Art. 11. Em 4reas de inclinacdo entre 25° ¢ 45°, serdo permitidos o manejo florestal sustentdvel
e o exercicio de atividades agrossilvipastoris, bem como a manutengio da infraestrutura fisica
associada ao desenvolvimento das atividades, observadas boas praticas agrondmicas, sendo vedada
a conversdo de novas dreas, excetuadas as hipdteses de utilidade publica ¢ interesse social.

CAPITULO III-A
(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)
DO USO ECOLOGICAMENTE SUSTENTAVEL DOS APICUNS E SALGADOS

Art. 11-A. A Zona Costeira é patriménio nacional, nos termos do § 4° do art. 225 da Consti-

tuigio Federal, devendo sua ocupagio e exploragio dar-se de modo ecologicamente sustentdvel.

(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 1° Os apicuns e salgados podem ser utilizados em atividades de carcinicultura e salinas,
desde que observados os seguintes requisitos: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

I - 4rea total ocupada em cada Estado nio superior a 10% (dez por cento) dessa
modalidade de fitofisionomia no bioma amazénico e a 35% (trinta e cinco por
cento) no restante do Pais, excluidas as ocupagoes consolidadas que atendam ao
disposto no § 6° deste artigo; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

II - salvaguarda da absoluta integridade dos manguezais arbustivos e dos processos
ecoldgicos essenciais a eles associados, bem como da sua produtividade biolégica e
condigio de ber¢drio de recursos pesqueiros; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

III - licenciamento da atividade e das instalagdes pelo 6rgao ambiental estadual, cien-
tificado o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis
- Ibama e, no caso de uso de terrenos de marinha ou outros bens da Unifo, realizada
regularizagio prévia da titulagio perante a Unido; (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012)
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IV - recolhimento, tratamento e disposi¢io adequados dos efluentes e residuos;
(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

V - garantia da manutengio da qualidade da 4gua e do solo, respeitadas as Areas
de Preservagio Permanente; e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

VI - respeito as atividades tradicionais de sobrevivéncia das comunidades locais.
(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 2° A licenga ambiental, na hipétese deste artigo, serd de 5 (cinco) anos, renovdvel
apenas se o empreendedor cumprir as exigéncias da legislacio ambiental e do préprio
licenciamento, mediante comprovagio anual, inclusive por midia fotografica. (Incluido

pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 3° Sao sujeitos 4 apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental - EPIA e Rela-
tério de Impacto Ambiental - RIMA os novos empreendimentos: (Incluido pela Lei n°
12.727, de 2012)

I - com drea superior a 50 (cinquenta) hectares, vedada a fragmentagio do projeto
para ocultar ou camuflar seu porte; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

II - com drea de até 50 (cinquenta) hectares, se potencialmente causadores de signi-
ficativa degradagio do meio ambiente; ou (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012)

II - localizados em regido com adensamento de empreendimentos de carcinicultura

ou salinas cujo impacto afete dreas comuns. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 4° O 6rgao licenciador competente, mediante decisdo motivada, poderd, sem prejuizo
das san¢6es administrativas, civeis e penais cabiveis, bem como do dever de recuperar os
danos ambientais causados, alterar as condicionantes e as medidas de controle ¢ adequagio,
quando ocorrer: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

I - descumprimento ou cumprimento inadequado das condicionantes ou medidas
de controle previstas no licenciamento, ou desobediéncia as normas aplicdveis;

(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

IT - fornecimento de informacao falsa, dibia ou enganosa, inclusive por omissio,

em qualquer fase do licenciamento ou periodo de validade da licenca; ou (Incluido
pela Lei n° 12.727, de 2012)

III - superveniéncia de informagdes sobre riscos a0 meio ambiente ou 2 satide

publica. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 5° A ampliagio da ocupagdo de apicuns e salgados respeitard o Zoneamento Ecolé-
gico-Econdmico da Zona Costeira - ZEEZOC, com a individualizacio das 4reas ainda
passiveis de uso, em escala minima de 1:10.000, que deverd ser concluido por cada Estado
no prazo maximo de 1 (um) ano a partir da data da publica¢io desta Lei. (Incluido pela
Lei n° 12.727, de 2012)

§ 6° E assegurada a regularizagao das atividades e empreendimentos de carcinicultura e
salinas cuja ocupagio e implantagio tenham ocorrido antes de 22 de julho de 2008, desde
que o empreendedor, pessoa fisica ou juridica, comprove sua localizagio em apicum ou
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salgado e se obrigue, por termo de compromisso, a proteger a integridade dos manguezais
arbustivos adjacentes. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

§ 7° E vedada a manutengio, licenciamento ou regularizagio, em qualquer hipétese ou
forma, de ocupacio ou exploracio irregular em apicum ou salgado, ressalvadas as excegoes
previstas neste artigo. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

CAPITULO IV
DA AREA DE RESERVA LEGAL
Secio |

Da Delimitagio da Area de Reserva Legal

Art. 12. Todo imével rural deve manter drea com cobertura de vegetagio nativa, a titulo de

Reserva Legal, sem prejuizo da aplicagio das normas sobre as Areas de Preservagio Permanente,

observados os seguintes percentuais minimos em relagdo a drea do imdvel, excetuados os casos

previstos no art. 68°* desta Lei: (Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

54

I - localizado na Amazo6nia Legal:
a) 80% (oitenta por cento), no imével situado em drea de florestas;
b) 35% (trinta e cinco por cento), no imdével situado em drea de cerrado;
¢) 20% (vinte por cento), no imével situado em drea de campos gerais;
IT - localizado nas demais regides do Pais: 20% (vinte por cento).

§ 1° Em caso de fracionamento do imével rural, a qualquer titulo, inclusive para assen-
tamentos pelo Programa de Reforma Agrdria, serd considerada, para fins do disposto do

caput, a drea do imdvel antes do fracionamento.

§ 2° O percentual de Reserva Legal em imével situado em drea de formagoes florestais, de
cerrado ou de campos gerais na Amazdnia Legal serd definido considerando separadamente

os indices contidos nas alineas 4, & e ¢ do inciso I do capur.

§ 3° Ap6s a implantagio do CAR, a supressao de novas 4reas de floresta ou outras formas

de vegetagdo nativa apenas serd autorizada pelo 6rgiao ambiental estadual integrante

“xxxv) POR MAIORIA, vencido, em parte, o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 68 do

Cédigo Florestal;” (STE 2018)
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do Sisnama se o imével estiver inserido no mencionado cadastro, ressalvado o previsto

no art. 30.

§ 4° Nos casos da alinea a do inciso I, o poder pablico poderd reduzir a Reserva Legal para
até 50% (cinquenta por cento), para fins de recomposi¢ao, quando o Municipio tiver mais
de 50% (cinquenta por cento) da drea ocupada por unidades de conservagao da natureza

de dominio publico e por terras indigenas homologadas.>

§ 5° Nos casos da alinea a do inciso I, o poder puablico estadual, ouvido o Conselho Estadual
de Meio Ambiente, poderd reduzir a Reserva Legal para até 50% (cinquenta por cento),
quando o Estado tiver Zoneamento Ecolégico-Econdmico aprovado e mais de 65% (sessenta
e cinco por cento) do seu territério ocupado por unidades de conservacio da natureza
de dominio publico, devidamente regularizadas, e por terras indigenas homologadas.*®

§ 6° Os empreendimentos de abastecimento publico de dgua e tratamento de esgoto

nio esto sujeitos a constitui¢io de Reserva Legal.”

§ 7° Nao serd exigido Reserva Legal relativa as dreas adquiridas ou desapropriadas por
detentor de concessio, permissio ou autorizagdo para exploragio de potencial de energia
hidrdulica, nas quais funcionem empreendimentos de geragio de energia elétrica, subes-
tagoes ou sejam instaladas linhas de transmissao e de distribuicdo de energia elétrica.®®

§ 8¢ Nao serd exigido Reserva Legal relativa as dreas adquiridas ou desapropriadas com o

objetivo de implantagio e ampliagio de capacidade de rodovias e ferrovias. *

Art. 13. Quando indicado pelo Zoneamento Ecolégico-Econémico - ZEE estadual, realizado
segundo metodologia unificada, o poder publico federal poderd:

I - reduzir, exclusivamente para fins de regularizacio, mediante recomposicao,
regeneragio ou compensagio da Reserva Legal de iméveis com drea rural conso-
lidada, situados em 4rea de floresta localizada na Amazoénia Legal, para até 50%
(cinquenta por cento) da propriedade, excluidas as 4reas prioritdrias para conservagio

da biodiversidade e dos recursos hidricos e os corredores ecolégicos;
II - ampliar as dreas de Reserva Legal em até 50% (cinquenta por cento) dos per-
centuais previstos nesta Lei, para cumprimento de metas nacionais de protecdo a

biodiversidade ou de redu¢ao de emissio de gases de efeito estufa.

55  “xiv) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo
I

.ewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 4°, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)

56 “xv) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo

Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12. § 5°, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)
57  “xvi) POR MAIORIA, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 6°, do (‘/(’ulig’o Florestal, vencidos os Ministros
Ciarmen Licia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;” (STE 2018)

58  “xvii) POR MAIORIA, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 7°, do Cédigo Florestal, vencidos os Ministros
(STE 2018)

Cédrmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;

59 “xviii) POR MAIORIA, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 82, do Cédigo Florestal, vencidos os Ministros
Cédrmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber;” (STFE, 2018)
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§ 1° No caso previsto no inciso I do caput, o proprietdrio ou possuidor de imével rural que
mantiver Reserva Legal conservada e averbada em 4rea superior aos percentuais exigidos
no referido inciso poderd instituir serviddo ambiental sobre a drea excedente, nos termos

da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, e Cota de Reserva Ambiental. ©

§ 2° Os Estados que nio possuem seus Zoneamentos Ecolégico-Econdmicos - ZEEs
segundo a metodologia unificada, estabelecida em norma federal, terdo o prazo de 5

(cinco) anos, a partir da data da publicagio desta Lei, para a sua elaboragao e aprovagio.

Art. 14. A localizagao da 4rea de Reserva Legal no imdvel rural deverd levar em consideragio os

seguintes estudos e critérios:

I - o plano de bacia hidrografica;
II - 0 Zoneamento Ecolégico-Econ6émico

III - a formagio de corredores ecoldgicos com outra Reserva Legal, com Area
de Preservacio Permanente, com Unidade de Conservagio ou com outra drea
legalmente protegida;

IV - as dreas de maior importincia para a conservagio da biodiversidade; e
V - as dreas de maior fragilidade ambiental.

§ 1° O érgao estadual integrante do Sisnama ou instituicdo por ele habilitada deverd
aprovar a localizacio da Reserva Legal apds a inclusido do imével no CAR, conforme o
art. 29 desta Lei.

§ 2° Protocolada a documentagio exigida para a andlise da localizagdo da drea de Reserva
Legal, ao proprietdrio ou possuidor rural nio poderd ser imputada san¢io administrativa,
inclusive restri¢o a direitos, por qualquer érgiao ambiental competente integrante do
Sisnama, em razdo da nio formalizacio da drea de Reserva Legal. (Redacio dada pela Lei
n° 12.727, de 2012).

Art. 15. Serd admitido o computo das Areas de Preservagao Permanente no cdlculo do percentual

da Reserva Legal do imével, desde que:

60

I - o beneficio previsto neste artigo nio implique a conversao de novas 4reas para

o uso alternativo do solo;

IT - a 4rea a ser computada esteja conservada ou em processo de recuperagio,
conforme comprovagio do proprietdrio ao érgao estadual integrante do Sisnama; e
III - o proprietdrio ou possuidor tenha requerido inclusio do imével no Cadastro

Ambiental Rural - CAR, nos termos desta Lei.

§ 1° O regime de protecio da Area de Preservagio Permanente nio se altera na hipétese

prevista neste artigo.

“xix) POR MAIORIA, vencido o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 13, § 1°, do (",(')digo

Florestal;” (STE, 2018)
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§ 20 O proprietdrio ou possuidor de imével com Reserva Legal conservada e inscrita no
Cadastro Ambiental Rural - CAR de que trata o Art. 29, cuja drea ultrapasse o minimo
exigido por esta Lei, poderd utilizar a 4rea excedente para fins de constituicio de servidio

ambiental, Cota de Reserva Ambiental e outros instrumentos congéneres previstos nesta Lei.

§ 3° O coOmputo de que trata o caput aplica-se a todas as modalidades de cumprimento

da Reserva Legal, abrangendo a regeneragio, a recomposi¢io e a compensagio. (Redagio
dada pela Lei n° 12.727, de 2012).%!
§ 4° E dispensada a aplicagio do inciso I do caput deste artigo, quando as Areas de
Preservagao Permanente conservadas ou em processo de recuperagio, somadas as demais
florestas e outras formas de vegetacio nativa existentes em imével, ultrapassarem: (Incluido
pela Lei n° 12.727, de 2012)

I - 80% (oitenta por cento) do imével rural localizado em dreas de floresta na

Amazdnia Legal; e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)
II - (VETADO). (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

Art. 16. Poderd ser instituido Reserva Legal em regime de condominio ou coletiva entre proprie-

dades rurais, respeitado o percentual previsto no art. 12 em relagio a cada imével.  (Incluido

pela Lei n° 12.727, de 2012)

Pardgrafo tinico. No parcelamento de iméveis rurais, a drea de Reserva Legal poderd ser
agrupada em regime de condominio entre os adquirentes.

Secio 11

Do Regime de Protecio da Reserva Legal

Art. 17. A Reserva Legal deve ser conservada com cobertura de vegetacio nativa pelo proprietdrio

do imével rural, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito

publico ou privado.

61

§ 1° Admite-se a exploragio econdmica da Reserva Legal mediante manejo sustentdvel,
previamente aprovado pelo érgao competente do Sisnama, de acordo com as modalidades
previstas no art. 20.

§ 20 Para fins de manejo de Reserva Legal na pequena propriedade ou posse rural familiar,
os 6rgios integrantes do Sisnama deverdo estabelecer procedimentos simplificados de

elaboragio, andlise e aprovacido de tais planos de manejo.

§ 3 E obrigatéria a suspensio imediata das atividades em 4rea de Reserva Legal desmatada

“xx) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber e, em parte, os Ministros Marco Aurélio e

Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 15 do Cédigo Florestal;” (STE 2018)
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irregularmente ap6s 22 de julho de 2008. (Redagao dada pela Lei n° 12.727, de 2012). ©

§ 4° Sem prejuizo das san¢bes administrativas, civeis e penais cabiveis, deverd ser iniciado,
nas 4reas de que trata o § 3° deste artigo, o processo de recomposicao da Reserva Legal em
até 2 (dois) anos contados a partir da data da publicacio desta Lei, devendo tal processo
ser concluido nos prazos estabelecidos pelo Programa de Regularizacio Ambiental - PRA,
de que trata o art. 59. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012)

Art. 18. A drea de Reserva Legal deverd ser registrada no 6rgao ambiental competente por meio
de inscri¢io no CAR de que trata o art. 29, sendo vedada a alteracdo de sua destinago, nos casos

de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento, com as excecoes previstas nesta Lei.

§ 1° A inscricio da Reserva Legal no CAR serd feita mediante a apresentacio de planta e
memorial descritivo, contendo a indicagio das coordenadas geograficas com pelo menos
um ponto de amarracio, conforme ato do Chefe do Poder Executivo.

§ 2° Na posse, a drea de Reserva Legal ¢ assegurada por termo de compromisso firmado
pelo possuidor com o 6rgio competente do Sisnama, com forca de titulo executivo extra-
judicial, que explicite, no minimo, a localizacio da drea de Reserva Legal ¢ as obrigacoes
assumidas pelo possuidor por for¢a do previsto nesta Lei.

§ 3° A transferéncia da posse implica a sub-rogagio das obrigacdes assumidas no termo

de compromisso de que trata o § 2°.

§ 4° O registro da Reserva Legal no CAR desobriga a averbacio no Cartdrio de Registro de
Iméveis, sendo que, no periodo entre a data da publicagdo desta Lei e o registro no CAR,
o proprietdrio ou possuidor rural que desejar fazer a averbagio terd direito A gratuidade
deste ato. (Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

Art. 19. A inser¢io do imével rural em perimetro urbano definido mediante lei municipal nio
desobriga o proprietdrio ou posseiro da manutencio da drea de Reserva Legal, que s6 serd extinta
concomitantemente ao registro do parcelamento do solo para fins urbanos aprovado segundo a
legislagao especifica e consoante as diretrizes do plano diretor de que trata o § 1° do art. 182 da
Constituigao Federal.

Art. 20. No manejo sustentdvel da vegetacdo florestal da Reserva Legal, serdo adotadas praticas
de exploragio seletiva nas modalidades de manejo sustentdvel sem propdsito comercial para

consumo na propriedade e manejo sustentdvel para exploracio florestal com propdsito comercial.

Art. 21. E livre a coleta de produtos florestais ndo madeireiros, tais como frutos, cip6s, folhas e

sementes, devendo-se observar:

I - os periodos de coleta e volumes fixados em regulamentos especificos, quando houver;

62 “xxi) POR MAIORIA , vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e

Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 17, § 3°, do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)
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II - a época de maturagdo dos frutos e sementes;

III - técnicas que ndo coloquem em risco a sobrevivéncia de individuos e da espécie
coletada no caso de coleta de flores, folhas, cascas, 6leos, resinas, cipés, bulbos,
bambus e raizes.
Art. 22. O manejo florestal sustentdvel da vegetagao da Reserva Legal com propésito
comercial depende de autorizacio do érgiao competente e deverd atender as seguintes

diretrizes e orientagdes:
I - nfo descaracterizar a cobertura vegetal e ndo prejudicar a conservagio da vege-
tacio nativa da drea;
IT - assegurar a manutengio da diversidade das espécies;

III - conduzir o manejo de espécies exdticas com a adogio de medidas que favoregam

a regeneracio de espécies nativas.

Art. 23. O manejo sustentdvel para exploragio florestal eventual sem propésito comercial, para
consumo no préprio imével, independe de autorizagio dos 6rgaos competentes, devendo apenas
ser declarados previamente ao 6rgao ambiental a motivagio da exploracio e o volume explorado,

limitada a exploragio anual a 20 (vinte) metros cibicos.

Art. 24. No manejo florestal nas 4reas fora de Reserva Legal, aplica-se igualmente o disposto nos
arts. 21, 22 e 23.

111 - 0 MANEJO FLORESTAL PARA A PRODUCAO DE
BENS E SERVICOS NO NOVO CODIGO FLORESTAL

Por Mauro Armelin e Marco Lentini

Instrumentos para o gerenciamento do uso do solo no Cédigo Florestal como o CARe o
PRA ja foram bastante discutidos para as areas de uso agricola, mas também sdo importantes
para o uso sustentavel das areas florestais da propriedade rural, como é o caso da Reserva Legal.
O Cédigo Florestal destina uma secao completa para tratar do uso e da conservacdo da Reserva
Legal em propriedades rurais. Desde o artigo 17 até o 24, a protecdo da Reserva Legal e os usos
permitidos nessas dreas sdo apresentados. Um dos usos possiveis é a conducdo do manejo
florestal sustentavel, voltado a producao de madeira, de produtos ndo madeireiros e de
servicos ambientais.

A Reserva Legal sempre foi tema de intenso e acalorado debate. Isso ocorre porque, ao se
determinar que uma certa drea da propriedade rural, conforme estabelecido no artigo 12, deve
ser mantida com cobertura de vegetacgao nativa, suscita-se a ideia de que o proprietario do imével
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nao detém poder de escolha relativo ao uso de sua Reserva Legal. Entretanto, isso esta incorreto.
Historicamente, as dreas de Reserva Legal tinham por finalidade a conservacao da vegetacdo nativa
como uma reserva estratégica de madeira, visto que esse material sempre teve papel importante
no desenvolvimento e na melhoria da infraestrutura local. Hoje, além da possibilidade de produzir
madeira e produtos florestais ndo madeireiros, a Reserva Legal também é amplamente reconhecida
como uma area que ajuda na estabilizacao do clima, na producao e na conservacdo de agua, assim
como na protec¢ao da fauna e da flora nativas.

Desse modo, por meio dos artigos 20 a 23 do Coédigo Florestal, o manejo florestal para
fins madeireiros e a coleta de produtos florestais ndo madeireiros sdo permitidos nas areas de
Reserva Legal e se encontram disponiveis como opc¢ao de renda e de desenvolvimento rural aos
produtores. A Lei n® 11.284, de 2 de marco de 2006 (inciso VI do artigo 3°), assim define o conceito
de manejo florestal:

administracdo da floresta para obtencdo de beneficios econémicos, sociais e
ambientais, respeitando-se 0s mecanismos de sustentacao do ecossistema objeto do
manejo e considerando-se, cumulativa ou alternativamente, a utilizagdo de multiplas
espécies madeireiras, de multiplos produtos e subprodutos ndo-madeireiros, bem

como a utilizacdo de outros bens e servicos de natureza florestal.

Ha para o produtor, portanto, duas formas de se beneficiar do manejo das florestas existentes
em sua propriedade, sendo na Reserva Legal ou fora dela. As atividades de exploracédo e de producao
florestal com finalidades ndo comerciais sao livres de serem realizadas para a extracdo de madeira e de
produtos florestais ndo madeireiros (artigos 20, 21 e 24). No caso de exploracdo de madeira, ha apenas
a necessidade de o produtor submeter ao érgao ambiental uma declaracao prévia dos motivos e dos
volumes a serem explorados.

J4 as atividades de cunho comercial de exploracéo florestal sdo detalhadas no Capitulo VI
do Cédigo Florestal, nos artigos 31 a 34, referenciando-se também no detalhamento dos artigos
que tratam da protecdo da Reserva Legal, ja que a producdo madeireira pode ser realizada tanto nas
areas de Reserva Legal quanto fora delas. Isso vale para as florestas naturais remanescentes, incluindo
aquelas objeto de emissao de Cotas de Reserva Legal (CRA), e também para as florestas oriundas da
recomposicao florestal para fins de reposicdo e/ou garantia de suprimento para as empresas de base
florestal ou que se utilizam intensamente de seus produtos como insumos, como o caso da madeira
para secagem de grdos ou producao siderurgica.

O artigo 31 deixa claro que as atividades de manejo florestal com finalidades comerciais
devem ser previamente licenciadas pelos 6rgaos competentes que fazem parte do Sisnama, através
da aprovacao do Plano de Manejo Florestal Sustentavel (PMFS), que deve conter fundamentos basicos
como: (a) caracteriza¢do dos meios fisicos e bioldgicos; (b) determinacdo do estoque existente; (c)
intensidade de exploracdo compativel com a capacidade de suporte da floresta; (d) ciclo de corte
compativel com o tempo de restabelecimento do volume extraido da floresta; (e) promocéo da
regeneracdo natural da floresta; (f) adogdo de sistema de exploragdo adequado; (g) monitoramento
do desenvolvimento da floresta remanescente; e (h) adocdo de medidas mitigadoras dos impactos
socioambientais (art. 31, inciso 1°, Lei n° 12.651, de 2012).
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O PMFS pode ser visto como plano de gestao que, atendendo a todos os fundamentos
enunciados acima, ird estabelecer as atividades a serem executadas conforme os resultados das
andlises da floresta a ser manejada e os aprendizados feitos pelo sistema de monitoramento
adotado ao longo do tempo. E elaborado por um engenheiro florestal e aprovado pelos érgaos
competentes do Sisnama, podendo ser na esfera estadual ou federal, (neste ultimo caso, o
Ibama), e fiscalizado tanto pelos drgaos ambientais estaduais quanto federais. Assim como as
demais competéncias relacionadas ao Codigo Florestal, a definicdo de quem aprova e fiscaliza o
PMFS é definida pelos artigos 7°, inciso XV, e 89, inciso XVI, da Lei Complementar n° 140, de 8 de
dezembro de 2011.

De fato, os fundamentos listados para o manejo florestal no Codigo Florestal compdem a base
das técnicas exaustivamente desenvolvidas pelas entidades de pesquisa e pelas empresas que adotam
padrées de manejo florestal verificados por terceira parte com alto desempenho, como é o caso dos
empreendimentos certificados pelo Conselho de Manejo Florestal (FSC), o mais relevante sistema de
certificacdo florestal do planeta.

Finalmente, é importante lembrar que o Codigo Florestal apenas fundamenta o manejo
florestal sustentavel, mas os detalhes de como devem ser realizadas as operagdes, o planejamento,
e o monitoramento da exploracdo florestal sdo descritos em outras regulagdes, como decretos
estaduais, instru¢ées normativas e portarias emitidas pelo Ibama e pelas agéncias estaduais, além
das resolu¢des do Conama.

Secao 111
Do Regime de Protegio das Areas Verdes Urbanas

Art. 25. O poder publico municipal contard, para o estabelecimento de dreas verdes urbanas,

com o0s seguintes instrumentos:

I - o exercicio do direito de preempgio para aquisicio de remanescentes florestais
relevantes, conforme dispoe a Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001;

II - a transformagao das Reservas Legais em 4reas verdes nas expansoes urbanas

III - o estabelecimento de exigéncia de dreas verdes nos loteamentos, empreendi-

mentos comerciais e na implantagio de infraestrutura; e

IV - aplicacio em 4reas verdes de recursos oriundos da compensagio ambiental.
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CAPITULO V
DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PARA USO ALTERNATIVO DO SOLO

Art. 26. A supressdo de vegetacio nativa para uso alternativo do solo, tanto de dominio publico
como de dominio privado, dependerd do cadastramento do imével no CAR, de que trata o art.
29, e de prévia autorizagdo do érgio estadual competente do Sisnama.

§ 1° (VETADO).
§ 2° (VETADO).

§ 3° No caso de reposicio florestal, deverdo ser priorizados projetos que contemplem a

utiliza¢do de espécies nativas do mesmo bioma onde ocorreu a supressio.
§ 4° O requerimento de autorizagao de supressio de que trata o caput conterd, no minimo,

as seguintes informacoes:

I - alocalizagao do imével, das Areas de Preservacio Permanente, da Reserva Legal
e das dreas de uso restrito, por coordenada geografica, com pelo menos um ponto

de amarragio do perimetro do imével;
II - a reposicio ou compensagio florestal, nos termos do § 4° do art. 33;
III - a utilizagio efetiva e sustentdvel das 4reas jd convertidas;

IV - o uso alternativo da 4rea a ser desmatada.

Art. 27. Nas dreas passiveis de uso alternativo do solo, a supressio de vegetacao que abrigue espécie
da flora ou da fauna ameacada de extingio, segundo lista oficial publicada pelos 6rgaos federal
ou estadual ou municipal do Sisnama, ou espécies migratdrias, dependerd da adogio de medidas

compensatdrias e mitigadoras que assegurem a conservagio da espécie.

Art. 28. Nao ¢ permitida a conversio de vegetagao nativa para uso alternativo do solo no imével

rural que possuir drea abandonada.®®

63 Embora nio conste do “Extrato do julg;mwnm", o artigo 28 foi unanimemente declarado constitucional, com a
observagio, no voto do Relator Ministro Luiz Fux, de que “nos termos do art. 26 do novo Cédigo Florestal, o requerimento de
autorizz

ca0 de supressao deverd ser submetido a andlise do érgio ambiental competente, que considerard, dentre outros aspectos
“a utilizagao efetiva e sustentdvel das dreas ji convertidas” (STF, 2018, p. 76, grifo nosso).
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CAPITULO VI
DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no 4mbito do Sistema Nacional de Informagio
sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico eletrénico de 4mbito nacional, obrigatério para
todos os imdveis rurais, com a finalidade de integrar as informacoes ambientais das propriedades
e posses rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental

e econbmico e combate ao desmatamento.

§ 1° A inscri¢do do imével rural no CAR deverd ser feita, preferencialmente, no érgao
ambiental municipal ou estadual, que, nos termos do regulamento, exigird do proprietdrio
ou possuidor rural: (Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - identificagdo do proprietdrio ou possuidor rural;
II - comprovacio da propriedade ou posse;

III - identificagdo do imével por meio de planta e memorial descritivo, contendo
a indicacdo das coordenadas geogrificas com pelo menos um ponto de amarragio
do perimetro do imével, informando a localizagao dos remanescentes de vegetacio
nativa, das Areas de Preservacao Permanente, das Areas de Uso Restrito, das dreas
consolidadas e, caso existente, também da localizagio da Reserva Legal.

§ 2° O cadastramento nio serd considerado titulo para fins de reconhecimento do direito
de propriedade ou posse, tampouco elimina a necessidade de cumprimento do disposto
no art. 2° da Lei n° 10.267, de 28 de agosto de 2001.

§ 3° A inscrigdao no CAR é obrigatdria e por prazo indeterminado para todas as pro-
priedades e posses rurais. (Redagio dada pela Lei n° 13.887, de 2019)

§ 4° Os proprietdrios e possuidores dos iméveis rurais que os inscreverem no CAR até
o dia 31 de dezembro de 2020 terdo direito a adesdo ao Programa de Regularizagao
Ambiental (PRA), de que trata o art. 59 desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n° 13.887,
de 2019)
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IV - TRANSPARENCIA DOS DADOS DO CADASTRO AMBIENTAL
RURAL (CAR)

Por Ana Paula Valdiones, Joara Marchezini e
Marcelo Hugo de Medeiros Bezerra

O direito de acesso a informacao é um direito humano reconhecido por varios instrumentos
internacionais. No Brasil, esse direito é garantido por um amplo arcabouco legal, incluindo a
Constituicao Federal de 1988. Para assegurar a implementacao do direito a informacao, foi
promulgada a lei 12.527/2011, chamada de Lei de Acesso a Informacéo (LAI). Em vigor desde maio de
2012, a LAl também assegura aos cidadaos o acesso aos dados produzidos e custodiados pelo Estado.

De acordo com o que estd previsto na LAl, a transparéncia é a regra, e o sigilo deve ser a
excecao, tendo como base o principio da maxima publicidade da informacéo publica. Na area
ambiental, também existem leis que versam sobre a transparéncia, como a Politica Nacional de
Meio Ambiente (Lei 6.983/1981), que obriga os 6rgdos ambientais a prestacdo de informacgdes e
estabelece instrumentos para sua producdo e sua divulgacéo, e a Lei 10.650/2003, conhecida como
Lei da Transparéncia Ambiental. A Lei da Transparéncia Ambiental, entre outros pontos, garante o
acesso publico aos dados e as informacdes existentes nos 6rgaos integrantes do Sistema Nacional do
Meio Ambiente (Sisnama).

Essas legislagdes comprovam a importancia da transparéncia para a efetividade das politicas
ambientais. O préprio Codigo Florestal cria o Cadastro Ambiental Rural (CAR), no ambito do Sistema
Nacional de Informacéo sobre Meio Ambiente (Sinima). O CAR tornou-se uma das mais relevantes
bases publicas de dados para o controle, 0 monitoramento e o combate ao desmatamento do
Brasil, criando a base de dados do Sicar. Eimportante frisar que os dados disponiveis pelo CAR sdo
originalmente autodeclarados pelos proprietarios e que devem ser validados pelos 6rgaos ambientais
estaduais. Esses dados sdo fundamentais para a elaboracdo dos Programas de Regularizacdo
Ambiental (PRAs) de cada imovel.

Contudo, ainda que legalmente existam vdrios dispositivos que obriguem a transparéncia
da administrac¢do publica, alguns atos normativos tém limitado a transparéncia do Cédigo Florestal.
Como exemplo, é possivel citar a Instrucao Normativa 03/2014 do Ministério do Meio Ambiente,
que impoe sigilo a parte das informagdes cadastrais inseridas no Sicar. A abertura integral dos dados
presentes no Sicar permitiria mais controle social sobre o cumprimento do Cédigo Florestal e o
aprimoramento de politicas de compras sustentaveis, ja que os compradores de produtos agricolas
poderiam conhecer a situacdo ambiental de seus fornecedores. Ao mesmo tempo, essa abertura
permitiria também mais responsabilizacdo dos produtores rurais que estdo em desacordo com a
Codigo Florestal, bem como de todos os agentes das cadeias de seus produtos. Atualmente, essa
responsabilizagdo e esse controle social ndo sao factiveis, visto que a principal limitagdo da base é a
ndo disponibilizacdo de todos os seus dados, como nome completo e CNPJ/ CPF dos proprietérios,
nome da propriedade e informacdes do registro do imével — sendo essas categorias essenciais para a
identificacdo dos proprietarios com alguma irregularidade.
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Para além da necessidade de abertura integral da base do Sicar, existem ainda outras questdes
de melhoria da gestdo dos dados que poderiam promover mais acesso as informacdes publicas do
sistema. E possivel visualizar e realizar o download do CAR de todos os municipios brasileiros, mas
existem outras limitagdes técnicas. Apenas é possivel realizar o download por municipio, o que obriga
0 usuario a fazer cerca de 5.570 downloads para ter acesso a todos os dados da base. O site do sistema
deveria permitir o download da base completa de uma Unica vez, além de outros filtros, como a op¢ao
por estado e para um conjunto de municipios selecionados. Outro ponto negativo é a necessidade de
insercdo de um e-mail valido e um cédigo apresentado na tela para acessar os dados. Esse mecanismo
é uma restricao desnecessdria e incoerente com a premissa de transparéncia ativa prevista na Lei de
Acesso a informacgao. Segundo a LA, a transparéncia ativa deve ser disponibilizada sem solicitagcao
do usudrio - ou seja, sem nenhum tipo de bloqueio ou exigéncia de identificacdo. Criar essa barreira,
considerando-se também o modelo de download apenas por municipio individualmente, gera
dificuldade excessiva para quem precisa ter acesso a todos os dados disponiveis. O CAR é a Unica base
que demanda algum tipo de registro para acesso a seus dados.

Conforme exposto, a ndo divulgacdo de uma informacdo é algo previsto nas leis, porém estas
determinam regras e critérios para a utilizacdo do sigilo. Assim, a opacidade deve ser imposta com
cautela e considerar o interesse publico da informacdo. O acesso as bases de dados completas do CAR
implica mais conhecimento sobre uso comercial da terra e dos recursos naturais, fator que permitiria
expor e inibir as préticas ilegais que ameacam a Amazonia e os demais biomas brasileiros.

Exemplos positivos mostram que é possivel seguir o caminho da transparéncia. Alguns
governos estaduais, comprometidos com a transparéncia e com o combate a ilegalidade, tém
disponibilizado as bases do CAR na sua integralidade. Por meio da lei complementar n° 592, o
estado de Mato Grosso definiu a disponibilizacdo do CAR na integra para o publico. De maneira
complementar, o decreto 1.071/2017 estabeleceu o detalhamento adicional desses dados, incluindo
localizagao geografica e situacdo cadastral do imével rural (se ativo, suspenso ou cancelado). No
Portal de Transparéncia da Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Mato Grosso ainda é possivel
encontrar informagdes sobre os cadastros validados, bem como os cadastros daqueles que firmaram
Termos de Compromisso para recuperacado ou compensacao de seus passivos.

O livre acesso as informacdes contidas no CAR serd fundamental para garantir a
implementagao do Cédigo Florestal e da lei de acesso a informacéo, criando condi¢des para que
sociedade civil, setor privado e agéncias de controle somem esforcos com os demais 6rgaos
ambientais pela protecdo da vegetacdo e pela regularizagao ambiental dos iméveis rurais no Brasil.
Também permitira que exista maior circulacdo de informagdes ambientais para a sociedade em geral,
incentivando mais participacdo e accountability sobre as decisdes das politicas ambientais.
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Art. 30. Nos casos em que a Reserva Legal jd tenha sido averbada na matricula do imével
e em que essa averbacdo identifique o perimetro e a localizagdo da reserva, o proprietdrio nio
serd obrigado a fornecer ao érgao ambiental as informagoes relativas & Reserva Legal previstas no

inciso III do § 1° do art. 29.

Pardgrafo tnico. Para que o proprietdrio se desobrigue nos termos do caput, deverd
apresentar ao érgao ambiental competente a certiddo de registro de iméveis onde conste

a averbagdo da Reserva Legal ou termo de compromisso jd firmado nos casos de posse.

CAPITULO VII
DA EXPLORACAO FLORESTAL

Art. 31. A exploragio de florestas nativas e formagoes sucessoras, de dominio publico ou privado,
ressalvados os casos previstos nos arts. 21, 23 ¢ 24, dependerd de licenciamento pelo 6rgao com-
petente do Sisnama, mediante aprovagio prévia de Plano de Manejo Florestal Sustentdvel - PMFS
que contemple técnicas de condugao, exploracio, reposicio florestal e manejo compativeis com

os variados ecossistemas que a cobertura arbdrea forme.
§ 1° O PMEFS atenderd os seguintes fundamentos técnicos e cientificos:
I - caracterizagio dos meios fisico e bioldgico;
II - determinagio do estoque existente;

III - intensidade de explora¢io compativel com a capacidade de suporte ambiental
da floresta;

IV - ciclo de corte compativel com o tempo de restabelecimento do volume de

produto extraido da floresta;

V - promocio da regeneracio natural da floresta;

VI - adogio de sistema silvicultural adequado;

VII - adogio de sistema de exploragio adequado;

VIII - monitoramento do desenvolvimento da floresta remanescente;
IX - adogio de medidas mitigadoras dos impactos ambientais e sociais.

§ 2° A aprovacio do PMES pelo 6rgao competente do Sisnama confere ao seu detentor a
licenga ambiental para a prética do manejo florestal sustentdvel, nio se aplicando outras
etapas de licenciamento ambiental.

§ 3° O detentor do PMFS encaminhard relatdrio anual ao érgio ambiental competente
com as informagoes sobre toda a drea de manejo florestal sustentdvel e a descrigio das

atividades realizadas.
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§ 4° O PMES serd submetido a vistorias técnicas para fiscalizar as operagoes e atividades

desenvolvidas na drea de manejo.

§ 5° Respeitado o disposto neste artigo, serdo estabelecidas em ato do Chefe do Poder
Executivo disposicoes diferenciadas sobre os PMFS em escala empresarial, de pequena

escala e comunitério.

§ 6° Para fins de manejo florestal na pequena propriedade ou posse rural familiar, os
6rgaos do Sisnama deverio estabelecer procedimentos simplificados de elaboragio, andlise

e aprovagio dos referidos PMFS.

§ 7° Compete ao 6rgio federal de meio ambiente a aprovacio de PMES incidentes em
florestas publicas de dominio da Unizo.

Art. 32. Sio isentos de PMFS:
I - a supressao de florestas e formagoes sucessoras para uso alternativo do solo;

II - 0 manejo e a exploragio de florestas plantadas localizadas fora das Areas de

Preservagio Permanente e de Reserva Legal;

III - a explora¢do florestal ndo comercial realizada nas propriedades rurais a que se
refere o inciso V do art. 3° ou por populagées tradicionais.

Art. 33. As pessoas fisicas ou juridicas que utilizam matéria-prima florestal em suas atividades

devem suprir-se de recursos oriundos de:
I - florestas plantadas;
IT - PMES de floresta nativa aprovado pelo érgao competente do Sisnama;
III - supressao de vegetacio nativa autorizada pelo 6rgao competente do Sisnama;
IV - outras formas de biomassa florestal definidas pelo érgao competente do Sisnama.

§ 1° Sao obrigadas & reposicao florestal as pessoas fisicas ou juridicas que utilizam maté-
ria-prima florestal oriunda de supressio de vegetagao nativa ou que detenham autorizagao

para supressdo de vegetacdo nativa.
§ 2° E isento da obrigatoriedade da reposi¢ao florestal aquele que utilize:
I - costaneiras, aparas, cavacos ou outros residuos provenientes da atividade industrial
I - matéria-prima florestal:
a) oriunda de PMFS;
b) oriunda de floresta plantada;
¢) nao madeireira.

§ 3° A isencdo da obrigatoriedade da reposicio florestal nio desobriga o interessado da
comprovagio perante a autoridade competente da origem do recurso florestal utilizado.

§ 4° A reposigio florestal serd efetivada no Estado de origem da matéria-prima utilizada,
mediante o plantio de espécies preferencialmente nativas, conforme determinagoes do

érgao competente do Sisnama.
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Art. 34. As empresas industriais que utilizam grande quantidade de matéria-prima florestal sio
obrigadas a elaborar ¢ implementar Plano de Suprimento Sustentdvel - PSS, a ser submetido a

aprovagio do 6rgio competente do Sisnama.
§ 1° O PSS assegurard produgio equivalente ao consumo de matéria-prima florestal pela
atividade industrial.
§ 2° O PSS incluird, no minimo:
I - programagio de suprimento de matéria-prima florestal
IT - indicagdo das dreas de origem da matéria-prima florestal georreferenciadas;
III - cépia do contrato entre os particulares envolvidos, quando o PSS incluir
suprimento de matéria-prima florestal oriunda de terras pertencentes a terceiros.
§ 3° Admite-se o suprimento mediante matéria-prima em oferta no mercado:
I - na fase inicial de instalagio da atividade industrial, nas condi¢ées e durante o

periodo, nao superior a 10 (dez) anos, previstos no PSS, ressalvados os contratos

de suprimento mencionados no inciso III do § 2°

II - no caso de aquisi¢do de produtos provenientes do plantio de florestas exdticas,

licenciadas por érgio competente do Sisnama, o suprimento sera comprovado
2

posteriormente mediante relatdério anual em que conste a localizagio da floresta e

as quantidades produzidas.

§ 4° O PSS de empresas sidertirgicas, metaltrgicas ou outras que consumam grandes
quantidades de carvio vegetal ou lenha estabelecerd a utilizagao exclusiva de matéria-
-prima oriunda de florestas plantadas ou de PMES e serd parte integrante do processo de

licenciamento ambiental do empreendimento.

§ 5° Seréo estabelecidos, em ato do Chefe do Poder Executivo, os pardmetros de utiliza-
¢do de matéria-prima florestal para fins de enquadramento das empresas industriais no
disposto no caput.

CAPITULO VIII

DO CONTROLE DA ORIGEM DOS PRODUTOS FLORESTAIS

Art. 35. O controle da origem da madeira, do carvio e de outros produtos ou subprodutos
florestais incluird sistema nacional que integre os dados dos diferentes entes federativos,
coordenado, fiscalizado ¢ regulamentado pelo 6rgao federal competente do Sisnama.
(Redagio dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

§1°0O plantio ou reflorestamento com espécies florestais nativas ou exdticas in-

dependem de autorizagio prévia, desde que observadas as limitagdes e condigoes
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previstas nesta Lei, devendo ser informados ao 6rgao competente, no prazo de até
1 (um) ano, para fins de controle de origem.

§ 2° E livre a extragdo de lenha e demais produtos de florestas plantadas nas 4reas

nao consideradas Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal.

§ 3° O corte ou a exploragio de espécies nativas plantadas em drea de uso alternativo
do solo serdo permitidos independentemente de autorizagio prévia, devendo o plantio
ou reflorestamento estar previamente cadastrado no 6rgao ambiental competente

e a exploragio ser previamente declarada nele para fins de controle de origem.

§ 4° Os dados do sistema referido no caput serdo disponibilizados para acesso publico
por meio da rede mundial de computadores, cabendo ao érgio federal coordenador do
sistema fornecer os programas de informdtica a serem utilizados e definir o prazo para

integracdo dos dados e as informagoes que deverao ser aportadas ao sistema nacional.

§ 5° O érgao federal coordenador do sistema nacional poderd bloquear a emissio de
Documento de Origem Florestal - DOF dos entes federativos nao integrados ao sistema
e fiscalizar os dados e relatdrios respectivos. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

Art. 36. O transporte, por qualquer meio, e 0 armazenamento de madeira, lenha, carvao e outros
produtos ou subprodutos florestais oriundos de florestas de espécies nativas, para fins comerciais ou
industriais, requerem licenca do érgio competente do Sisnama, observado o disposto no art. 35.

§ 1° A licenga prevista no caput serd formalizada por meio da emissdo do DOF, que deverd

acompanhar o material até o beneficiamento final.

§ 2° Para a emissdo do DOE a pessoa fisica ou juridica responsdvel deverd estar registrada
no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras
de Recursos Ambientais, previsto no art. 17 da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981.

§ 3° Todo aquele que recebe ou adquire, para fins comerciais ou industriais, madeira,
lenha, carvio e outros produtos ou subprodutos de florestas de espécies nativas é obrigado
a exigir a apresentagao do DOF ¢ munir-se da via que deverd acompanhar o material até
o beneficiamento final.

§ 4° No DOF deverio constar a especificagio do material, sua volumetria e dados sobre

sua origem e destino.

§ 5° O 6rgio ambiental federal do Sisnama regulamentard os casos de dispensa da licenga
prevista no caput. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

Art. 37. O comércio de plantas vivas e outros produtos oriundos da flora nativa dependerd de
licenga do drgao estadual competente do Sisnama e de registro no Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, previsto no art.
17 da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, sem prejuizo de outras exigéncias cabiveis.

Pardgrafo tnico. A exportagio de plantas vivas e outros produtos da flora dependerd de
licenga do 6rgao federal competente do Sisnama, observadas as condi¢oes estabelecidas

no caput.
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CAPITULO IX
DA PROIBICAO DO USO DE FOGO E DO CONTROLE DOS INCENDIOS

Art. 38. E proibido o uso de fogo na vegetagio, exceto nas seguintes situagoes:

I - em locais ou regides cujas peculiaridades justifiquem o emprego do fogo em
prdticas agropastoris ou florestais, mediante prévia aprovagio do 6rgio estadual
ambiental competente do Sisnama, para cada imével rural ou de forma regionalizada,

que estabelecerd os critérios de monitoramento e controle;

I - emprego da queima controlada em Unidades de Conservagao, em conformi-
dade com o respectivo plano de manejo e mediante prévia aprovagao do érgao
gestor da Unidade de Conservacio, visando ao manejo conservacionista da ve-
getagdo nativa, cujas caracteristicas ecolo’gicas estejam associadas evolutivamente

a ocorréncia do fogo;

III - atividades de pesquisa cientifica vinculada a projeto de pesquisa devidamente
aprovado pelos érgios competentes e realizada por institui¢io de pesquisa reco-

nhecida, mediante prévia aprovacio do 6rgio ambiental competente do Sisnama.

§ 1° Na situagio prevista no inciso I, o érgao estadual ambiental competente do Sisnama
exigird que os estudos demandados para o licenciamento da atividade rural contenham

planejamento especifico sobre o emprego do fogo e o controle dos incéndios.

§ 2° Excetuam-se da proibicdo constante no caput as préticas de prevengio e combate
aos incéndios e as de agricultura de subsisténcia exercidas pelas populacoes tradicionais
e indigenas.

§ 3° Na apuragio da responsabilidade pelo uso irregular do fogo em terras publicas ou
particulares, a autoridade competente para fiscalizagio e autuagio deverd comprovar
o nexo de causalidade entre a agdo do proprietdrio ou qualquer preposto e o dano

efetivamente causado.

§ 4° E necessdrio o estabelecimento de nexo causal na verificagao das responsabilidades

por infragio pelo uso irregular do fogo em terras publicas ou particulares.

Art. 39. Os érgios ambientais do Sisnama, bem como todo e qualquer érgio puablico ou privado
responsdvel pela gestao de dreas com vegetagio nativa ou plantios florestais, deverdo elaborar,
atualizar e implantar planos de contingéncia para o combate aos incéndios florestais.

Art. 40. O Governo Federal devera estabelecer uma Politica Nacional de Manejo e Controle de
Queimadas, Prevencio e Combate aos Incéndios Florestais, que promova a articulagio institucional
com vistas na substitui¢io do uso do fogo no meio rural, no controle de queimadas, na prevencao

e no combate aos incéndios florestais e no manejo do fogo em dreas naturais protegidas.

§ 1° A Politica mencionada neste artigo deverd prever instrumentos para a andlise dos

impactos das queimadas sobre mudangas climdticas e mudangas no uso da terra, conservagio
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dos ecossistemas, satide publica e fauna, para subsidiar planos estratégicos de prevencio
de incéndios florestais.

§ 2° A Politica mencionada neste artigo deverd observar cendrios de mudangas climdticas

e potenciais aumentos de risco de ocorréncia de incéndios florestais.

CAPITULO X

DO PROGRAMA DE APOIO E INCENTIVO A PRESERVACAO E
RECUPERACAO DO MEIO AMBIENTE

Art. 41. E o Poder Executivo federal autorizado a instituir, sem prejuizo do cumprimento da
legislacdo ambiental, programa de apoio e incentivo A conservacio do meio ambiente, bem
como para adogio de tecnologias e boas préticas que conciliem a produtividade agropecudria e
florestal, com redugao dos impactos ambientais, como forma de promogio do desenvolvimento
ecologicamente sustentdvel, observados sempre os critérios de progressividade, abrangendo as
seguintes categorias ¢ linhas de acao: (Redagdo dada pela Lei n° 12.727, de 2012).
I - pagamento ou incentivo a servicos ambientais como retribui¢io, monetdria ou
nio, s atividades de conservacio e melhoria dos ecossistemas e que gerem servigos
ambientais, tais como, isolada ou cumulativamente:
a) o sequestro, a conservagio, a manutenco e o aumento do estoque ¢ a
diminuic¢io do fluxo de carbono;
b) a conservagao da beleza cénica natural;
c) a conservagio da biodiversidade;
d) a conservagio das dguas e dos servigos hidricos;
e) a regulacio do clima;
f) a valorizagio cultural e do conhecimento tradicional ecossistémico;

g) a conservagio ¢ o melhoramento do solo;

h) a manutengio de Areas de Preservacio Permanente, de Reserva Legal e
de uso restrito;

II - compensagio pelas medidas de conservagio ambiental necessdrias para o
cumprimento dos objetivos desta Lei, utilizando-se dos seguintes instrumentos,

dentre outros:

a) obtencio de crédito agricola, em todas as suas modalidades, com taxas
de juros menores, bem como limites e prazos maiores que os praticados

no mercado;

102



b) contratagio do seguro agricola em condigoes melhores que as praticadas

no mercado;

¢) dedugdo das Areas de Preservagio Permanente, de Reserva Legal e de
uso restrito da base de cdlculo do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, gerando créditos tributdrios;

d) destinacdo de parte dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da
dgua, na forma da Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, para a manutengio,
recuperagio ou recomposi¢ao das Areas de Preservagio Permanente, de
Reserva Legal e de uso restrito na bacia de geracio da receita;

e) linhas de financiamento para atender iniciativas de preservago voluntéria
de vegetacdo nativa, protecdo de espécies da flora nativa ameacadas de ex-
tingdo, manejo florestal e agroflorestal sustentdvel realizados na propriedade

ou posse rural, ou recuperagio de dreas degradadas;

f) isen¢ao de impostos para os principais insumos e equipamentos, tais como:
fios de arame, postes de madeira tratada, bombas d’dgua, trado de perfuragio
de solo, dentre outros utilizados para os processos de recuperagio e manuten-

4o das Areas de Preservagio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito;

III - incentivos para comercializagdo, inovagio e aceleragao das agoes de recuperagio,
conservagio e uso sustentdvel das florestas e demais formas de vegetacdo nativa,
tais como:

a) participagdo preferencial nos programas de apoio a comercializagio da
produgio agricola;

b) destinagio de recursos para a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a extensio
rural relacionadas & melhoria da qualidade ambiental.

§ 1° Para financiar as atividades necessdrias a regularizacido ambiental das propriedades

rurais, o programa poderé prever:

I - destinagao de recursos para a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a extensao rural
relacionadas & melhoria da qualidade ambiental;

II - dedugio da base de cdlculo do imposto de renda do proprietdrio ou possuidor
de imével rural, pessoa fisica ou juridica, de parte dos gastos efetuados com a
recomposi¢io das Areas de Preservacio Permanente, de Reserva Legal e de uso
restrito cujo desmatamento seja anterior a 22 de julho de 2008;

III - utilizagio de fundos pablicos para concessio de créditos reembolsdveis e nao
reembolsaveis destinados 3 compensagio, recuperagio ou recomposi¢io das Areas
de Preservacio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito cujo desmatamento
seja anterior a 22 de julho de 2008.

§ 2° O programa previsto no caput poderd, ainda, estabelecer diferenciagio tributdria para
empresas que industrializem ou comercializem produtos origindrios de propriedades ou
posses rurais que cumpram os padroes e limites estabelecidos nos arts. 4°, 6°, 11 ¢ 12 desta

Lei, ou que estejam em processo de cumpri-los.
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§ 3° Os proprietdrios ou possuidores de iméveis rurais inscritos no CAR, inadimplentes
em relagio ao cumprimento do termo de compromisso ou PRA ou que estejam sujeitos
a sang¢des por infragdes ao disposto nesta Lei, exceto aquelas suspensas em virtude do
disposto no Capitulo XIII, nio sdo elegiveis para os incentivos previstos nas alineas # a e
do inciso II do caput deste artigo até que as referidas sancbes sejam extintas.

§ 4° As atividades de manutencao das Areas de Preservacio Permanente, de Reserva
Legal e de uso restrito sdo elegiveis para quaisquer pagamentos ou incentivos por servicos
ambientais, configurando adicionalidade para fins de mercados nacionais e internacionais

de redugoes de emissoes certificadas de gases de efeito estufa.

§ 5° O programa relativo a servigos ambientais previsto no inciso I do caput deste artigo
deverd integrar os sistemas em 4mbito nacional e estadual, objetivando a criacio de um

mercado de servicos ambientais.

§ 6° Os proprietérios localizados nas zonas de amortecimento de Unidades de Conservagio
de Protecao Integral sio elegiveis para receber apoio técnico-financeiro da compensagao
prevista no art. 36 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, com a finalidade de recuperagio

e manutengio de 4reas prioritdrias para a gestdo da unidade.

§ 7° O pagamento ou incentivo a servigos ambientais a que se refere o inciso I deste artigo
serdo prioritariamente destinados aos agricultores familiares como definidos no inciso V
do art. 3° desta Lei.  (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

V- 0 USO DE INSTRUMENTOS ECONOMICOS
PARA A PROTECAO AMBIENTAL

Por Marcia Silva Stanton

O artigo 41 inaugura o capitulo acerca do programa de apoio e incentivo a preservagao e
a recuperacdo do meio ambiente, uma das grandes novidades introduzidas pelo Cédigo Florestal.
Ao prever um programa federal de incentivos, o legislador d4 um importante passo no uso de
instrumentos econdmicos para a protecao ambiental, a partir da Teoria da Fungdo Promocional
do Direito defendida por Norberto Bobbio (2007). Muito embora a utilizacdo de instrumentos
econOmicos estivesse prevista na legislacdo patria desde a edicao da Politica Nacional de
Meio Ambiente (com a redacgao da Lei n° 11.284/2006), foi muito pouco explorada até entao,
prevalecendo a adogdo de instrumentos de comando e controle. Com o objetivo de mudar esse
cenario e impulsionar o uso de instrumentos de incentivo, os incisos do artigo 41 estabelecem
algumas linhas de acao a serem utilizadas pelo Poder Executivo. Sao elas: i) Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA); ii) crédito e seguro agricola subsidiado e facilitado, isen¢des fiscais e destinacdo
de parte dos recursos de cobranca pelo uso da dgua para finalidades ambientais; iii) acbes de
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comercializagdo, inovacgao e aceleragdo para fins de recuperagao, conservacgéo e uso sustentavel dos
recursos ambientais.

O inciso | prevé o uso de PSA, um mecanismo que oferece um incentivo a todo aquele que
presta um servico ambiental através de protecdo, recuperagao ou incremento da producao de um
servico ecossistémico. Servicos ecossistémicos sdo os beneficios obtidos dos ecossistemas, divididos
em servicos de provisdo, de suporte, reguladores e culturais (MEA, 2003). A doutrina costuma
enquadrar esses servicos nas modalidades carbono, dgua, biodiversidade e beleza cénica (Guedes e
Seehusen, 2012, p. 19). Das alineas “a” até “h” desse inciso sao listadas oito modalidades de servicos
ambientais aptos a participar de um PSA, sendo todas elas passiveis de enquadramento em uma das
quatro categorias acima referidas.

Importante destacar a modalidade de servico ambiental listada na alinea“h”, qual seja, a de
manutencéo de Area de Preservacdo Permanente (APP), Reserva Legal (RL) e uso restrito (AUR). Por
se tratar de areas sujeitas a limitacdo administrativa, cuja manutencdo ou recuperagéo se constitui
em obrigacdo legal, defendem alguns néo ser possivel o uso de recursos publicos para tal tipo
de incentivo®. Com efeito, o artigo 12 da Lei n° 6.938/1981 condiciona a concessao de incentivos
governamentais ao cumprimento das normas ambientais vigentes. Contudo, estando a propriedade
em processo de regularizacdo, nos termos autorizados pela lei, nada impede que se beneficie de um
programa de incentivo, como forma de facilitar a sua regularizacdo. O préprio paragrafo 19, inciso Ill
do artigo 41 do Cédigo Florestal prevé a possibilidade de utilizacdo de crédito publico, reembolsavel
ou ndo, para as atividades de compensacdo, recuperagao ou recomposicdo de APP, RL e AUR cujo
desmatamento tenha ocorrido até 22/07/2008.

Outro argumento recorrente contra a insercao de APP, RL e AUR em programas de PSA seria a
“auséncia de adicionalidade” pela existéncia de uma prévia imposicdo legal quanto a conservacdo ou a
recomposicdo dessas dreas. A adicionalidade, no contexto de um PSA, é entendida como a capacidade
de aumento da provisdo de servicos ambientais em comparagao a um cendrio sem o uso do PSA
(Wunder, 2009, p. 16). Analisando a questao, sob ponto de vista da eficiéncia, a adicionalidade deveria ser
perseguida pois, como ressalta Wunder (2007, p. 53), o provedor ideal de servicos ambientais é aquele
capaz de oferecer a maior adicionalidade possivel. Contudo, buscar a maior eficiéncia possivel ndo
significa tornar a adicionalidade um requisito essencial, pois, como destaca Leonardo Papp (2019, p. 193),
tal requisito apresenta problemas de ordem técnica e de equidade. Ana Maria Nusdeo (2012, p. 155)
elenca uma série de argumentos de ordem prética que justificam a ado¢do de PSA nessas édreas sujeitas a
limitacdo administrativa, dentre os quais a auséncia de efetividade de alguns instrumentos de comando
e controle, além do reconhecimento do principio do protetor-recebedor. Trata-se, portanto, de uma
opcéo politica a ser exercida pelo Poder Legislativo. Diversos estados que ja possuem legislacdo sobre
a matéria fizeram sua opcdo pelo uso de PSA em APP e RL, embora conferindo beneficios adicionais
aqueles que tivessem tais areas conservadas (Stanton e Tejeiro, 2014, p. 55).

64 Essa discussao foi foco de intenso debate no Congresso Nacional, durante a tramitagio dos projetos de lei que dispunham

sobre a Politica Nacional e o Programa Federal de PSA. Iniciada durante a tramita¢io do PL 792/2007, a discussio foi
aprofundada na tramitagao do PL 312/2015, cujo texto final foi aprovado na Camara dos Deputados em setembro de 2019 e
remetido ao Senado Federal, alterado, aprovado e convertido na Lei n® 14.119, de 13 de janeiro de 2021, que institui a Politica
Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais; e altera as leis n® 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, ¢ 6.015, de 31 de dezembro de 1973, para adequi-las 4 nova politica.
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O paragrafo 4° do artigo 41, antecipando essa discussao, refere que as atividades de
manutenc¢do de APP, RL e AUR séo elegiveis para o recebimento de PSA e que tais atividades
configuram a adicionalidade para os mercados nacionais e internacionais de reducao de gases de
efeito estufa. Embora seja questionavel a validade e a eficacia dessa norma em relagao aos mercados
internacionais, foi feita uma opcdo legislativa em relacdo aos mercados nacionais que deve ser
considerada quando se discute no Congresso Nacional a criacdo de uma Politica Nacional e um
Programa Federal de Pagamento por Servicos Ambientais (Brasil, 2019).

O paragrafo 5° dispde que o Programa Federal de PSA a ser instituido deverd integrar os
sistemas de ambito nacional e estaduais com a finalidade de criar um mercado de servicos ambientais.
Tal regra é de fundamental importancia para dar sustentabilidade financeira aos programas, fazendo
com que aqueles que se favorecem dos inimeros beneficios advindos da conservacdo ambiental
arquem com os seus custos, de maneira direta, e ndo apenas via financiamento publico.

Ja o paragrafo 7° do artigo 41 confere prioridade de participacdo no Programa Federal de
PSA ao agricultor familiar que atenda ao disposto no artigo 3° da Lei n° 11.326, de 24 de julho de
2006. Aqui temos novamente uma regra programatica que reconhece o papel do produtor familiar
na realizacdo do principio da funcédo social da propriedade, em sintonia com as boas experiéncias ja
implantadas no Brasil nos diversos programas estaduais (Stanton e Tejeiro, 2014).

O inciso Il institui diversas hipdteses de compensacao para a protecao ambiental, divididas
em diferentes modalidades de instrumentos econdmicos habitualmente utilizados para promover a
conservacao ambiental e o uso sustentdvel dos recursos naturais:

a) crédito agricola facilitado, com taxas de juros menores e prazos de pagamento maiores do

que os praticados no mercado.

b) seguro agricola em condi¢ées mais favoraveis.

c) exclusdo das areas de APP, RL e UR da base de calculo do Imposto Territorial Rural (ITR).

d) destinacdo dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da 4gua para manutencao,
recuperacdo ou recomposicdo das APPs, RLs e dreas de uso restrito na propria bacia
hidrografica.

e) Linhas de financiamento direcionadas a atividade voluntaria de preservacao, conservacao
ou recuperacao de areas degradadas e ao manejo florestal e agroflorestal sustentavel.

f) Isencdo de impostos para insumos e equipamentos utilizados no processo de recuperagao
e manutencéo de APP, RL e AUR.

Algumas dessas medidas ja eram amplamente utilizadas antes do advento do Cédigo Florestal
e outras dependem de regulamentacdo. Dentre as medidas ja utilizadas, destacamos a de exclusdo
das areas de APP e RL da base de célculo do ITR, prevista na legislacdo desde o advento da Lei da
Politica Agricola (art. 104 da Lei n° 8.171/1991) e da lei que regulamenta o ITR (art. 10, & 19, 1, “a" da
Lei n®9.393/1996). O crédito agricola subsidiado e em condi¢cdes mais favoraveis, um dos principais
instrumentos de politica agricola adotados no pais, possui linhas especificas no Programa ABC
direcionadas as boas praticas ambientais, inclusive, para a recuperacao de APP e RL, através da linha
ABC Ambiental (MAPA, 2012).

O paragrafo 3° do artigo 41 veda a possibilidade de acesso as linhas de financiamento

B o 1

previstas nas alineas “a” e “e” aqueles que estiverem inadimplentes em relacdo ao cumprimento das
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obrigagdes estabelecidas no Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) ou que tenham tido alguma
sancao pelo descumprimento de obrigagdes previstas no Cédigo Florestal que ndo tenham sido
suspensas nas condicoes estabelecidas no Capitulo Xlll desse diploma legal. Tal disposicéo se coaduna
com o espirito que norteou a redacdo do artigo 78-A do codigo e serve como um importante indutor
de regularidade ambiental.

O inciso Il menciona algumas modalidades de incentivo para as acdes de comercializagao,
inovacéo e aceleracao destinadas ndo apenas a conservacdo, mas também a recuperagao e ao uso
sustentavel das florestas e demais formas de vegetacdo nativa. A alinea “a” lista como incentivo,
exemplificativamente, a participacdo nos programas de apoio a comercializacdo da produgao
agricola (PAA), cujo programa foi instituido pela Lei n° 10.696/2003 e vem sendo utilizado pelo poder
publico como forma de garantir renda e inserir produtores rurais familiares em cadeias produtivas.

A alinea “b" prevé a destinagao de recursos para as pesquisas cientifica e tecnoldgica e a extensao
rural relacionadas a melhoria da qualidade ambiental. A destinacdo de recursos para as pesquisas
cientifica e tecnolégica é fundamental para garantir que o Brasil aproveite o seu potencial como pais
megabiodiverso e assuma a lideranca que lhe cabe na bioeconomia. Também nao podemos esquecer
o protagonismo das universidades publicas na pesquisa cientifica e o papel da Embrapa da difusédo
das diversas técnicas de agricultura tropical conservacionista que o pais detém. Precisamos, contudo,
fortalecer e melhor capacitar os servigos de assisténcia técnica e extensao rural, sem os quais os
avancos tecnoldgicos ndo chegardo ao produtor rural, especialmente o pequeno produtor.

O parégrafo 1° do artigo 41 enumera possiveis fontes de financiamento que o programa de
apoio e incentivo a conservacao do meio ambiente podera destinar para atividades de regularizacao
ambiental dos imdveis rurais, dentre as quais temos i) recursos para pesquisa e extensao rural
relacionadas a melhoria da qualidade ambiental; ii) deducdo da base de calculo do imposto de renda
do produtor rural de parte dos gastos efetuados na recomposicao de APP, RL e AUR; iii) utilizagao
de fundos publicos na concessao de crédito, reembolsavel ou nédo, utilizado na compensacéo, na
recuperacao ou na recomposicdo de APP, RL e AUR cujo desmatamento seja anterior a 22/07/2008.

A deducdo dos gastos efetuados com a recomposicao de APP, RL e AUR no Imposto de Renda

do proprietdrio ou possuidor rural, embora configure um importante instrumento de incentivo
econdmico mediante isencao fiscal, exige regulamentacao, por meio de lei especifica, e ndo se tem
noticia de grandes avangos nesse sentido®.

O paragrafo 2° prevé que o programa de apoio e incentivo podera estabelecer diferenciacao
tributdria as empresas que industrializem ou comercializem produtos oriundos de propriedades que
cumpram com as obrigaces legais relativas a APP e RL. Aqui surge uma grande oportunidade de utilizar a
extrafiscalidade como indutora de boas préticas ambientais e de regularizagdo da cadeia de suprimentos,
a exemplo de outras medidas que ja vém induzindo mudanca de comportamento, como é o caso da
“moratodria da soja’, da certificacdo ambiental, do acesso a mercados mais exigentes, dentre outros.

Por fim, o paragrafo 6° alarga as hipéteses de destinagao dos recursos oriundos da
compensacdo ambiental do artigo 36 da lei que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo (SNUC) estabelecendo um mecanismo de incentivo para que proprietdrios situados na

65 Tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 5.974/2005, que dispoe sobre incentivos fiscais para projetos

ambientais. A esse PL foram apensados diversos outros tratando de matéria correlata.
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Zona de Amortecimento de Unidades de Conservacdo de Prote¢ao Integral promovam a recuperagao
e a manutencdo de areas prioritarias para a gestdo da Unidade de Conservacao (UC). Esse incentivo
depende de regulamentacdo para ser implementado, mas pode ser uma importante ferramenta de
protecao de areas relevantes para a UC em questdo, normalmente sob intensa pressao. As restricoes
a0 uso econdmico das propriedades situadas em zonas de amortecimento costumam ser fonte de
intensos conflitos, pois, a0 mesmo tempo em que configuram auténtica limitacdo administrativa

ao direito de propriedade, ndao geram direito a indenizacao, ja que, normalmente, nao se verifica o
completo esvaziamento econdmico da propriedade (AREsp 155.302/SP).

O decreto regulamentar da Lei do SNUC elenca as hipdteses de destinacdo dos recursos
oriundos da compensag¢ao ambiental, bem como a ordem de prioridades na aplicacdo dos recursos
(art. 33 do Decreto n° 4.340/2002). A essa relacdo de prioridades estabelecidas no decreto, e além dessa
hipétese prevista no paragrafo 6° do artigo 41 do Cédigo Florestal, foi inserida a possibilidade de apoiar
aimplantagao de UC de Uso Sustentavel localizada na Amazoénia Legal, através da Lei n° 13.668/2018.
Portanto, a partir da regulamentacao desse dispositivo inserido pelo Cédigo Florestal, a autoridade
licenciadora contara com mais uma hipdtese para a gestao e a destinacao dos recursos oriundos da
compensagao ambiental, tarefa essa que ja enfrenta iniUmeros desafios, mas que é de fundamental
importancia para a protecdo e a conservacdo desses espacos tao relevantes (Salvador, 2020).

Art. 42. O Governo Federal implantard programa para conversio da multa prevista no art. 50 do
Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, destinado a iméveis rurais, referente a autuagées vinculadas
a desmatamentos em 4reas onde nio era vedada a supressdo, que foram promovidos sem autorizagio
ou licenca, em data anterior a 22 de julho de 2008. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

Art. 43. (VETADO,).

Art. 44. E instituida a Cota de Reserva Ambiental - CRA, titulo nominativo representativo de

drea com vegetagdo nativa, existente ou em processo de recuperagio:®

I - sob regime de servidio ambiental, instituida na forma do art. 9°-A da Lei n°

6.938, de 31 de agosto de 1981;

IT - correspondente a drea de Reserva Legal instituida voluntariamente sobre a

vegetacdo que exceder os percentuais exigidos no art. 12 desta Lei;

III - protegida na forma de Reserva Particular do Patriménio Natural - RPPN, nos
termos do art. 21 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000;

IV - existente em propriedade rural localizada no interior de Unidade de Conservagio
de dominio publico que ainda néo tenha sido desapropriada.

66  “xxii) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 44, do Cédigo Florestal;” (STE 2018)
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§ 1° A emissiao de CRA serd feita mediante requerimento do proprietdrio, apds inclusio
do imével no CAR e laudo comprobatdrio emitido pelo préprio érgao ambiental ou por
entidade credenciada, assegurado o controle do 6rgio federal competente do Sisnama, na
forma de ato do Chefe do Poder Executivo.

§ 2° A CRA nio pode ser emitida com base em vegetagdo nativa localizada em 4rea de
RPPN instituida em sobreposicdo & Reserva Legal do imével.

§ 3° A Cota de Reserva Florestal - CRF emitida nos termos do art. 44-B da Lei n° 4.771,
de 15 de setembro de 1965, passa a ser considerada, pelo efeito desta Lei, como Cota de
Reserva Ambiental.

§ 4° Poderd ser instituida CRA da vegetagio nativa que integra a Reserva Legal dos iméveis
a que se refere o inciso V do art. 3° desta Lei.
Art. 45. A CRA serd emitida pelo 6rgio competente do Sisnama em favor de proprietdrio de imével
incluido no CAR que mantenha drea nas condigoes previstas no art. 44.

§ 1° O proprietério interessado na emissdo da CRA deve apresentar ao érgio referido no
caput proposta acompanhada de:

I - certidao atualizada da matricula do imével expedida pelo registro de iméveis
competente;

IT - cédula de identidade do proprietdrio, quando se tratar de pessoa fisica;
III - ato de designacao de responsdvel, quando se tratar de pessoa juridica;
IV - certiddo negativa de débitos do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR;

V - memorial descritivo do imével, com a indicagao da drea a ser vinculada ao titulo,
contendo pelo menos um ponto de amarragio georreferenciado relativo ao perimetro

do imével e um ponto de amarragio georreferenciado relativo & Reserva Legal.

§ 2° Aprovada a proposta, o érgao referido no caput emitird a CRA correspondente,
identificando:

I - 0 niimero da CRA no sistema dnico de controle;
II - 0 nome do proprietdrio rural da drea vinculada ao titulo;

III - a dimensio e a localizagio exata da drea vinculada ao titulo, com memorial

descritivo contendo pelo menos um ponto de amarragio georreferenciado;
IV - o bioma correspondente a 4rea vinculada ao titulo;

V - a classificagio da drea em uma das condigoes previstas no art. 46.

§ 3° O vinculo de 4rea & CRA serd averbado na matricula do respectivo imével no registro

de imdveis competente.

§ 4° O 6rgio federal referido no caput pode delegar ao 6rgio estadual competente atribui-
¢oes para emissdo, cancelamento e transferéncia da CRA, assegurada a implementagio de
sistema tnico de controle.

Art. 46. Cada CRA corresponderd a 1 (um) hectare:
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I - de drea com vegetagdo nativa primdria ou com vegetagio secunddria em qualquer
estdgio de regeneragio ou recomposigio;

IT - de dreas de recomposi¢ao mediante reflorestamento com espécies nativas.

§ 1° O estdgio sucessional ou o tempo de recomposi¢io ou regenera¢io da vegetagio
nativa serd avaliado pelo érgio ambiental estadual competente com base em declaragio
do proprietdrio e vistoria de campo.

§ 2° A CRA nio poderd ser emitida pelo 6rgio ambiental competente quando a regeneragio
ou recomposi¢io da drea forem improvaveis ou invidveis.

Art. 47. E obrigatdrio o registro da CRA pelo 6rgio emitente, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da data da sua emisso, em bolsas de mercadorias de ambito nacional ou em sistemas de registro
e de liquidagio financeira de ativos autorizados pelo Banco Central do Brasil.

Art. 48. A CRA pode ser transferida, onerosa ou gratuitamente, a pessoa fisica ou a pessoa juridica
de direito publico ou privado, mediante termo assinado pelo titular da CRA e pelo adquirente.

§ 1° A transferéncia da CRA s6 produz efeito uma vez registrado o termo previsto no

caput no sistema tnico de controle.

§ 20 A CRA s6 pode ser utilizada para compensar Reserva Legal de imével rural situado
no mesmo bioma da drea & qual o titulo estd vinculado.

Dada interpretacdo, conforme a Constituicdo, para o artigo 48, paragrafo 2°, do Cédigo Florestal, para
permitir compensacdo apenas entre dreas com identidade ecoldgica, conforme decisdo proferida nas
ADI 4.901/DF, ADI 4.902/DF, ADI 4.903/DF, ADI 4.937/DF e ADC 42/DF)".

67  “xxiii) POR MAIORIA, dar interpretagio conforme a Constituigao ao art. 48, § 2°, do Cédigo Florestal, para permitir
compensagao apenas entre areas com identidade ccolégica, vencidos o Ministro Edson Fachin e, em parte, os Ministros Luiz Fux
(Relator), Cdrmen Lucia (Presidente), Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e Gilmar Mendes;” “Arts. 44; 48, § 2°; e 66, §§ 5° e
6° (Cota de Reserva Ambiental - CRA): A Cota de Reserva Ambiental (CRA) consiste em mecanismo de incentivos em busca da
protecao ambiental, ndo se limitando as tradicionais e recorrentemente pouco efetivas regras de imposicoes e proibigoes (command-
and-control), por meio da criago de ativos correspondentes a preservagio dos recursos ecoldgicos, de modo que qualquer tipo

de degradagio da natureza passa também a ser uma agressio ao proprio patriménio. As solugoes de mercado (market-based)

para questoes ambientais sao amplamente utilizadas no Direito Comparado e com sucesso, a exemplo do sistema de permissoes
negocidveis de emissio de carbono (European Union Permission Trading System — ETS). Um grande caso de sucesso ¢ o comércio
internacional de emissoes de carbono, estruturado em cumprimento aos limites de emissoes fixados pelo Protocolo de Kyoto. A
Uniao Europeia, por exemplo, estabeleceu em 2005 um sistema de permissées negocidveis de emissio de carbono, especificando os
limites que cada poluidor deve atender, os quais sdo reduzidos periodicamente (European Union Permission Trading System — ETY).
Ao final de cada ano, as companhias devem possuir permisses suficientes para atender as toneladas de diéxido de carbono e outros
gases de efeito estufa emitidos, sob pena de pesadas multas. Dessa forma, a possibilidade de negociacao (cap-andtrade) incentiva a
reducio de emissdes como um todo e, a0 mesmo tempo, possibilita que os cortes sejam feitos em setores nos quais isso ocorra com o
menor custo. Nesse sentido, além de atender aos ditames do art. 225 da Constitui¢ao, no que se refere a protegio do meio ambiente,
esse instrumento introduzido pelo novo Cédigo Florestal também satisfaz o principio da eficiéncia, plasmado no art. 37, caput,

da Carta Magna. Por fim, a necessidade de compensagio entre dreas pertencentes a0 mesmo bioma, bem como a possibilidade

de compensagio da Reserva Legal mediante arrendamento da drea sob regime de servidio ambiental ou Reserva Legal, ou, ainda,
por doagio de drea no interior de unidade de conservacao, sio preceitos legais compativeis com a Carta Magna, decorrendo de
escolha razodvel do legislador em consonancia com o art. 5°, caput e XXIV, da Constituigio; CONCLUSAO : Declaragio de
constitucionalidade dos artigos 44, e 66, §$ 5° ¢ 6°, do novo Cédigo Florestal; Interpretagio conforme a Constituigo ao art. 48,

»

§2°, para permitir compensagao apenas entre dreas com identidade ideoldgica (vencido o relator);” (STE, 2018)
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VI - IDENTIDADE ECOLOGICA E COMPENSACAO DE RESERVA LEGAL

Por Kaline de Mello, Clarice Borges Matos, Alice Brites,
Paulo A. Tavares, Gerd Sparovek e Jean Paul Metzger

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em fevereiro de 2018 de restringir a compensacdo
de Reserva Legal (RL) entre dreas com identidade ecoldgica acrescentou incertezas e polémica ao ja
controverso mecanismo de compensar a vegetacao nativa fora da propriedade. Nosso objetivo é explicar
o surgimento desse termo, seu entendimento pela ciéncia, sua importancia, os desafios de adota-lo e os
caminhos de sua implementacéo, equilibrando questdes ambientais e agricolas envolvidas.

O que o conceito de identidade ecoldgica procura resolver?

A compensacao de RL fora da propriedade desprovida da vegetacdo nativa (VN) necessaria
é prevista pelo Codigo Florestal desde sua versdo anterior®®. Pela lei de 1965, a compensacao fora da
propriedade deveria ser efetuada dentro da mesma microbacia hidrografica, restringindo bastante a
oferta de areas para compensacdo. Na nova versao da lei, a drea geografica na qual a compensacao
pode ocorrer foi alterada para o bioma®. A compensacdo é permitida em toda a drea do bioma da
mesma Unidade Federativa (UF) da propriedade desprovida de RL e das dreas do mesmo bioma
em outras UFs que forem consideradas prioritarias em seus Programas de Regularizacdo Ambiental
(PRAs). Essa regra trouxe uma enorme ampliacdo da area possivel para compensacao de RL, o que
pode levar a uma diminuicdo dos custos para o proprietdrio que precisa compensar, representando,
portanto, uma vantagem para quem precisa se regularizar. No Brasil todo, a oferta de areas para
compensacao de RL é de cerca de 154 Mha, enquanto o deficit estimado é de apenas 11 Mha (Freitas
etal, 2017), e esse padrao se mantém para todos os biomas, ja que a oferta de areas é bem maior
do que a demanda. Por outro lado, analisando essa decisdo pelo lado ambiental, o Brasil é dividido
em apenas seis biomas muito extensos e compostos de diversos tipos de ecossistemas, o que pode
gerar compensagdes em condi¢des totalmente diferentes do que foi perdido e muito distantes, ndo
assegurando a preservacao da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos de todos os ecossistemas.
Dessa forma, o objetivo ambiental da compensacao fica bastante comprometido. Assim, regides onde
as RLs sdo importantes para assegurar servicos ecossistémicos essenciais, como protecao de recursos
hidricos para agricultura e abastecimento publico, poderao ficar em deficit, pois as compensacdes
poderao ser feitas em areas muito distantes, onde tais servicos podem inclusive ja estar assegurados.

Considerando que metade dos remanescentes de VN do Brasil estdo em areas privadas
(Brancalion et al.,, 2016), o Cédigo Florestal tem papel crucial em assegurar um ambiente saudavel,
equilibrando a manutencao dos servicos ecossistémicos, a preservacdo da biodiversidade e a

68 “Compensar a Reserva Legal por outra 4rea equivalente em importincia ecolégica e extensio, desde que pertenca a0 mesmo
t=) =] ¥

ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme critérios estabelecidos em regulamento.” (Lei n° 4.771, de 15 de

setembro de1965, artigo 44, inciso I1I)

69 Lein® 12.651, de 25 de maio de 2012, artigo 48, pardgrafo 2°, para a compensagiao com CRA, e artigo 66, pardgrafo 6°,

inciso II, para as demais formas de compensagao da Reserva Legal.



seguranca alimentar, assegurando assim o desenvolvimento socioeconémico sustentavel local,
regional e nacional. Nesse sentido, a identidade ecolégica traz uma excelente oportunidade

de assegurar os objetivos primordiais do Codigo Florestal, propondo um novo contexto de
extensao geografica da compensacao de RL, possibilitando o equilibrio entre uma area geografica
extremamente restrita (microbacia) e uma extremamente ampla (bioma).

O que é identidade ecoldgica?

Apesar da polémica sobre o termo identidade ecoldgica apds a decisdo do STF, esse termo
ja havia sido mencionado na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.901, que deu origem ao
julgamento. Um estudo anterior do Grupo de Atuacao Especial do Meio Ambiente do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo (Gaema), que embasou a ADI 4.901, ja utilizava o termo “equivaléncia
ecoldgica” ao se referir aos limites da compensacao de RL. O termo “identidade ecolégica” foi assim
utilizado na ADI 4.901 com o sentido de equivaléncia ecoldgica, que é um termo amplamente
utilizado na literatura cientifica. O entendimento é de que, por definicdo, s6 ha compensacéo se
ela for feita entre areas com equivaléncia ecolégica, ou seja, entre dreas que possuem um grau (de
preferéncia elevado) de similaridade em termos de caracteristicas e fun¢des ecoldgicas (por exemplo,
espécies, relevo, clima).

A equivaléncia ou similaridade ecoldgica é um atributo quantitativo e pode ser representado
por um indice com valores continuos. Em geral, indices de similaridade variam de 0 (sem
similaridade) a 1 (totalmente similar). Como a lei ndo estipula um limiar minimo de similaridade,
ha uma oportunidade, ao se definir na pratica patamares desejaveis de similaridade, de escolher
valores que possam ao mesmo tempo garantir compensa¢des em dreas ambientalmente
adequadas (em termos de biodiversidade e servicos ecossistémicos), sem que haja prejuizos
importantes para as areas produtivas.

Importancia e desafios

A compensacdo ambiental € uma ferramenta de conservacdo utilizada mundialmente para
contrabalancar as perdas de biodiversidade e servigos ecossistémicos de um lugar, gerando beneficios
equivalentes em outros lugares (IUCN, 2016). Em 2014, 39 paises ja haviam adotado equivaléncia
na legislacdo e 22 paises a estavam implementando. Recomenda-se que a compensacdo incorpore
algum nivel de equivaléncia ecoldgica para evitar perdas irreparaveis da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos e contribuir para sua distribuicdo uniforme em um territério (ten Kate e
Crowe, 2014). Tal mecanismo é importante para que nao haja perda de um determinado ecossistema
diante da compensacdo em outro ecossistema muito distinto. Por exemplo, os remanescentes de
VN de Mata Atlantica estdo concentrados na regido costeira, onde se tem predominio de Floresta
Ombrdfila. Se deficits de RL em formagdes como as florestas estacionais, que ocorrem no interior dos
estados, sdo compensados nos remanescentes da costa, a formacdo do interior pode ter sua protecdo
comprometida, impactando espécies endémicas e servicos ecossistémicos essenciais prestados por
essa vegetacgao.

Alguns desafios para implementacdo da compensacdo de RL com equivaléncia ecoldgica estdo
ligados a como medir essa equivaléncia, qual o grau de equivaléncia a ser exigido e quais parametros
serao utilizados para medi-la. Ha vasta literatura cientifica que apresenta métodos e parametros que
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podem ser utilizados, dependendo dos objetivos. Portanto, a ciéncia pode subsidiar os métodos a
serem adotados para mensurar a equivaléncia de areas para compensacao de RL.

O desafio talvez mais debatido atualmente é que restringir a compensacao de RL em areas
equivalentes pode diminuir a oferta de areas para compensagao e, consequentemente, aumentar
os custos de transacdo. Essa afirmacéo é, em parte, verdadeira, se o aspecto econdmico néo for
considerado quando da definicdo do grau de equivaléncia requerido para as compensacdes, o que
pode ser evitado, como mostraremos a seguir.

Ha ainda diferentes interpretacdes da decisdo do STF, que menciona o artigo 48, referente a
compensacao de Cotas de Reserva Ambiental (CRA). Alguns interpretam que a equivaléncia ecolégica
seria aplicada apenas a compensacao de RL via mecanismo de CRA, e ndo para outros mecanismos,
como arrendamento e aquisicao de terras. Assim, a adoc¢éo de identidade ecoldgica apenas para CRA
resultaria em um enfraquecimento desse mecanismo, que possui vantagens em relagdo aos outros,
como baixo custo de transacédo via mercado de créditos ambientais.

Em nossa visdo, a equivaléncia ecoldgica deveria ser adotada em todos os mecanismos de
compensacao, para que se atenda as premissas de conservacao da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos previstas pelo Cédigo Florestal. Nao faz sentido para os objetivos do Cédigo Florestal
diferenciar regras em funcdo do mecanismo pelo qual a compensacdo sera feita, restringindo os

objetivos ambientais em alguns mecanismos.

Como a identidade ecoldgica pode ser adotada de forma equilibrada?

A equipe do Projeto Tematico Fapesp do Cédigo Florestal vem trabalhando em alternativas
para a adogdo de equivaléncia ecolégica na compensacdo de RL sem comprometer as areas
agricolas produtivas. Uma alternativa é balancear o grau de equivaléncia ecoldgica a ser exigido
com a disponibilidade de 4reas para compensacao, incluindo excedentes de vegetacao nativa, RL
de pequenas propriedades (art. 3°,V, c/c art. 44, § 4°, da Lei n° 12.651, de 2012) e restauracao de
pastagens de baixa aptidao agricola e alto potencial de regeneracdo natural, minimizando custos
para o proprietario que precisa fazer a regularizacdo ambiental. Esse balanco impediria que a
compensacao de RL fosse feita em areas com nenhuma ou muito pouca similaridade ecolégica
dentro do bioma, e a0 mesmo tempo minimizaria os custos de operacionalizacdo. A equipe de
pesquisadores elaborou uma ferramenta dinamica para avaliar o balan¢o entre oferta e demanda de
areas para compensacao de RL nos dois biomas (Mata Atlantica e Cerrado) em diferentes cenarios
de tomada de decisdo considerando diferentes niveis de equivaléncia ecolégica. Essa ferramenta
mostra que é possivel incorporar equivaléncia ecolégica mantendo oferta suficiente de areas
para compensagao’. Assim, entendemos que o conceito de equivaléncia ecoldgica é claro e bem
definido pela ciéncia e pode ser operacionalizado na compensacao de RL sem prejuizo econémico
para os proprietarios de terras.

70  Para mais informagées, acesse: https://codigoflorestal. wixsite.com/tematico.
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§ 3° A CRA s6 pode ser utilizada para fins de compensacao de Reserva Legal se respeitados
os requisitos estabelecidos no § 6° do art. 66.

§ 4° A utilizagio de CRA para compensagio da Reserva Legal serd averbada na matricula
do imével no qual se situa a 4rea vinculada ao titulo e na do imdvel beneficidrio da

compensagao.

Art. 49. Cabe ao proprietdrio do imével rural em que se situa a drea vinculada & CRA a respon-
sabilidade plena pela manutencao das condicoes de conservagdo da vegetagio nativa da drea que
deu origem ao titulo.

§ 1° A 4rea vinculada 4 emissio da CRA com base nos incisos I, II e III do art. 44 desta
Lei poderd ser utilizada conforme PMFS.

§ 2° A transmissio inter vivos ou causa mortis do imével nao elimina nem altera o vinculo
de drea contida no imével 24 CRA.

Art. 50. A CRA somente poderd ser cancelada nos seguintes casos:
I - por solicitagdo do proprietdrio rural, em caso de desisténcia de manter dreas nas
condigbes previstas nos incisos I e II do art. 44;
I - automaticamente, em razdo de término do prazo da serviddo ambiental;
III - por decisao do 6rgio competente do Sisnama, no caso de degradagao da

vegetagdo nativa da drea vinculada & CRA cujos custos e prazo de recuperagio

ambiental inviabilizem a continuidade do vinculo entre a drea e o titulo.

§ 1° O cancelamento da CRA utilizada para fins de compensagio de Reserva Legal s6
pode ser efetivado se assegurada Reserva Legal para o imével no qual a compensagio
foi aplicada.

§ 2° O cancelamento da CRA nos termos do inciso III do caput independe da aplicagio
das devidas sangoes administrativas e penais decorrentes de infragio a legislacao ambiental,

nos termos da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

§ 3° O cancelamento da CRA deve ser averbado na matricula do imével no qual se situa

a drea vinculada ao titulo e do imével no qual a compensagio foi aplicada.
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CAPITULO X1
DO CONTROLE DO DESMATAMENTO

Art. 51. O 6rgao ambiental competente, ao tomar conhecimento do desmatamento em
desacordo com o disposto nesta Lei, deverd embargar a obra ou atividade que deu causa ao
uso alternativo do solo, como medida administrativa voltada a impedir a continuidade do
dano ambiental, propiciar a regeneragao do meio ambiente e dar viabilidade & recuperacio da
drea degradada.

§ 1° O embargo restringe-se aos locais onde efetivamente ocorreu o desmatamento ilegal,
nio alcancando as atividades de subsisténcia ou as demais atividades realizadas no imével

nio relacionadas com a infracio.

§ 2° O 6rgao ambiental responsdvel deverd disponibilizar publicamente as informagées
sobre o imével embargado, inclusive por meio da rede mundial de computadores,
resguardados os dados protegidos por legislagio especifica, caracterizando o exato
local da drea embargada e informando em que estdgio se encontra o respectivo pro-

cedimento administrativo.

§ 3° A pedido do interessado, o 6rgao ambiental responsdvel emitird certidio em que conste

aatividade, a obra e a parte da drea do imével que sdo objetos do embargo, conforme o caso.

CAPITULO XII
DA AGRICULTURA FAMILIAR

Art. 52. A intervengio e a supressio de vegetagio em Areas de Preservagio Permanente e de
Reserva Legal para as atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, previstas no inciso X
do art. 3°, excetuadas as alineas & ¢ g, quando desenvolvidas nos iméveis a que se refere o inciso
V do art. 3°, dependerao de simples declaragao ao 6rgao ambiental competente, desde que esteja
o imével devidamente inscrito no CAR.

Art. 53. Para o registro no CAR da Reserva Legal, nos iméveis a que se refere o inciso V do art.
3°, o proprietdrio ou possuidor apresentard os dados identificando a drea proposta de Reserva
Legal, cabendo aos 6rgaos competentes integrantes do Sisnama, ou institui¢io por ele habilitada,

realizar a captagio das respectivas coordenadas geograficas.

Parégrafo unico. O registro da Reserva Legal nos iméveis a que se refere o inciso V do art.

3° é gratuito, devendo o poder publico prestar apoio técnico e juridico.
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Art. 54. Para cumprimento da manutengio da drea de Reserva Legal nos iméveis a que se refere
o inciso V do art. 3°, poderio ser computados os plantios de drvores frutiferas, ornamentais ou
industriais, compostos por espécies exoticas, cultivadas em sistema intercalar ou em consércio

com espécies nativas da regido em sistemas agroflorestais.

Pardgrafo tinico. O poder publico estadual deverd prestar apoio técnico para a recomposicao

da vegetagao da Reserva Legal nos imdveis a que se refere o inciso V do art. 3°.

Art. 55. A inscri¢dao no CAR dos iméveis a que se refere o inciso V do art. 3° observard procedi-
mento simplificado no qual serd obrigatdria apenas a apresentacio dos documentos mencionados
nos incisos I e Il do § 1° do art. 29 e de croqui indicando o perimetro do imével, as Areas de

Preservagio Permanente e os remanescentes que formam a Reserva Legal.

Art. 56. O licenciamento ambiental de PMFS comercial nos iméveis a que se refere o inciso V

do art. 3° se beneficiard de procedimento simplificado de licenciamento ambiental.

§ 1° O manejo sustentdvel da Reserva Legal para exploracao florestal eventual, sem propésito
comercial direto ou indireto, para consumo no préprio imével a que se refere o inciso V do
art. 3°, independe de autorizacio dos érgaos ambientais competentes, limitada a retirada

anual de material lenhoso a 2 (dois) metros ctibicos por hectare.

§ 2° O manejo previsto no § 1° ndo poderd comprometer mais de 15% (quinze por cento)
da biomassa da Reserva Legal nem ser superior a 15 (quinze) metros cibicos de lenha para

uso doméstico e uso energético, por propriedade ou posse rural, por ano.

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se por manejo eventual, sem propdsito comercial, o
suprimento, para uso no préprio imével, de lenha ou madeira serrada destinada a benfei-
torias e uso energético nas propriedades e posses rurais, em quantidade nio superior ao

estipulado no § 1° deste artigo.

§ 4° Os limites para utilizagdo previstos no § 1° deste artigo no caso de posse coletiva de
populagées tradicionais ou de agricultura familiar serdo adotados por unidade familiar.

§ 5° As propriedades a que se refere o inciso V do art. 3° sdo desobrigadas da reposigio

florestal se a matéria-prima florestal for utilizada para consumo préprio.

Art. 57. Nos iméveis a que se refere o inciso V do art. 3°, o manejo florestal madeireiro sus-
tentdvel da Reserva Legal com propésito comercial direto ou indireto depende de autorizagio
simplificada do 6rgio ambiental competente, devendo o interessado apresentar, no minimo, as

seguintes informacées:
I - dados do proprietdrio ou possuidor rural;

IT - dados da propriedade ou posse rural, incluindo cdpia da matricula do imdvel
no Registro Geral do Cartério de Registro de Iméveis ou comprovante de posse;

II - croqui da drea do imével com indicagdo da drea a ser objeto do manejo seletivo,
estimativa do volume de produtos ¢ subprodutos florestais a serem obtidos com o

manejo seletivo, indicagao da sua destinagio e cronograma de execugio previsto.

116



Art. 58. Assegurado o controle e a fiscalizacio dos 6rgaos ambientais competentes dos respectivos
planos ou projetos, assim como as obrigacdes do detentor do imével, o poder publico poderd
instituir programa de apoio técnico e incentivos financeiros, podendo incluir medidas indutoras
e linhas de financiamento para atender, prioritariamente, os imdveis a que se refere o inciso V do
caput do art. 3° nas iniciativas de: (Redacdo dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - preservagio voluntdria de vegetacao nativa acima dos limites estabelecidos no art. 12;
II - protegao de espécies da flora nativa ameagadas de extingio;

III - implantagio de sistemas agroflorestal e agrossilvipastoril;

IV - recuperagio ambiental de Areas de Preservagio Permanente e de Reserva Legal;
V - recuperacio de dreas degradadas;

VI - promocio de assisténcia técnica para regularizacio ambiental e recuperacio
de dreas degradadas;

VII - produgio de mudas e sementes;

VIII - pagamento por servigos ambientais.

CAPITULO XIII
DISPOSICOES TRANSITORIAS
Secio I
Disposicoes Gerais

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverao implantar Programas de Regularizagio
Ambiental (PRAs) de posses ¢ propriedades rurais, com o objetivo de adequé-las aos termos deste
Capitulo. (Redagao dada pela Lei 13.887, de 2019)

§ 1° Na regulamentagio dos PRAs, a Unido estabelecerd normas de cardter geral, € os
Estados e o Distrito Federal ficarao incumbidos do seu detalhamento por meio da edigio
de normas de cardter especifico, em razdo de suas peculiaridades territoriais, climdticas,
histéricas, culturais, econémicas e sociais, conforme preceitua o art. 24 da Constituicio

Federal. (Redagao dada pela Lei 13.887, de 2019)

§ 20 A inscri¢ao do imével rural no CAR é condigio obrigatéria para a adesdo ao PRA,
que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o disposto no § 4° do art. 29 desta
Lei. (Redagio dada pela Lei 13.887, de 2019)
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VIl - 0 DECURSO DO PRAZO PARA ADESAO A0 PROGRAMA
DE REGULARIZACAO AMBIENTAL (PRA)

Por Fabio Fernandes Corréa

Em 2019, mais uma vez a Lei n® 12.651/2012 foi objeto de modificacdo para alteracéo de
prazos nela previstos. As mudancas, trazidas pela Lei n° 13.887/2019, ocorreram exatamente nos
dois principais instrumentos da Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa, que sdo o Cadastro Ambiental
Rural (CAR) e o Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA).

A Lei n° 13.887/2019 deu nova redacdo ao artigo 29, paragrafo 3°, estipulando que a
“inscricdo no CAR é obrigatdria e por prazo indeterminado para todas as propriedades e posses
rurais”. Ademais, inseriu o paragrafo 4° no artigo 29, estabelecendo que “os proprietarios e
possuidores dos imdveis rurais que os inscreverem no CAR até o dia 31 de dezembro de 2020 terdo
direito a adesado ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), de que trata o art. 59 desta Lei.”

O PRA é tratado no artigo 59 da Lei n° 12.651/2012. O caput do dispositivo previa que a
Unido, os estados e o Distrito Federal deveriam, no prazo de um ano, contado a partir da publicacao
da Lei n®12.651/2012, prorrogavel por uma Unica vez, por igual periodo, por ato do chefe do Poder
Executivo, implantar os PRAs de posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequa-los ao
capitulo em que esta inserido (Capitulo XIIl - Disposi¢des transitdrias).

Atualmente, pela redacdo conferida pela Lei n® 13.887/2019, ha apenas a obrigacdo da
implantacdo do PRA pelos mesmos entes federados, sem o estabelecimento de um marco temporal
para tanto. No entanto, se os estados ndo implementarem o PRA até 31 de dezembro de 2020, o
proprietario ou posseiro rural podera aderir ao PRA implantado pela Uniéo.

O paragrafo 2° do artigo 59 também sofreu uma série de modificagdes, porém, sempre
manteve a sua primeira parte, que determina que “a inscricdo do imdével rural no CAR é condicdo
obrigatdria para a adesdo ao PRA". A sua redacdo atual, determinada pela Lei n° 13.887/2019,
complementa a frase: “A inscricdo do imével rural no CAR é condigao obrigatéria para a adesdo ao
PRA, que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o disposto no § 4° do art. 29 desta Lei"

Uma concluséo clara da mudanca legislativa é a de que ndo mais existe prazo para a
inscricdao de imdveis rurais no CAR (art. 29, § 3°), atentando-se ao fato de que o desrespeito ao
seu carater obrigatério pode gerar imediatas san¢des em caso de descumprimento. Assiste razdo
ao legislador ao proceder tal mudanca, pois se coaduna com o objetivo do cadastro, que é a
necessidade de se ter um retrato da situacdo ambiental das propriedades e posses rurais. Confere-
se a todos a possibilidade de inserirem seus iméveis rurais no CAR a qualquer tempo, sendo que o
limite de prazo para a inscricao até 31 de dezembro de 2020 se refere a benesse de adesao ao PRA.

No entanto, podem pairar duvidas quanto ao periodo de adesao ao PRA em razdo da
redacdo da parte final do paragrafo 2° do artigo 59, ja que a adesdo do PRA “deve ser requerida em
até 2 (dois) anos, observado o disposto no § 4° do art. 29 desta Lei".

A importancia de se fixar o prazo limite para adesao ao PRA ocorre pela autorizagao da
continuidade das atividades em dreas rurais consolidadas em areas de preservagdo permanente (art.
61-A, § 15) e para delimitar as chamadas anistias administrativas. Quanto as anistias, pelo artigo 59,
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paragrafos 4° e 5°, da Lei n° 12.651/2012, aquele que aderiu ao PRA e enquanto estiver cumprindo
o termo de compromisso ndo podera ser autuado por infracdes administrativas decorrentes de
supressdo irregular de vegetacao em areas de preservacdo permanente (APP), Reserva Legal (RL) ou
de uso restrito (UR) praticada antes de 22 de julho de 2008.

Se ja tiver ocorrido a autuacao pela citada supressdo, apds a adesao ao PRA as sancdes serdo
suspensas e, cumprido o termo de compromisso, as multas serdo consideradas como convertidas
em servicos de preservacao, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente.

Uma primeira interpretacédo é a que leva em conta o decurso do prazo de dois anos para
aderir ao PRA, a contar da vigéncia da Lei n° 13.887/2019, iniciada em 18 de outubro de 2019. Assim,
a adesao ao PRA deve ser requerida até 18 de outubro de 2021, desde que a inscricdo no CAR
tenha sido feita até 31 de dezembro de 2020.

A segunda interpretacao possivel é a de que o periodo de dois anos para aderir ao PRA
serd contado depois do decurso do prazo para inscricdo do imodvel rural no CAR. Nessa linha de
entendimento, a adesdo ao PRA pode ser realizada até 31 de dezembro de 2022. O decreto paulista
n° 64.842/2020, que regulamentou o seu PRA, previu esse prazo em seu artigo 2°.

Defendemos a primeira interpretacdo, pois a correlagcao dos artigos 29, parégrafo 4°, e 59,
paragrafo 2°, se da porque a inscricdo no CAR é condicéo e néo limite inicial ou final para a adesdo
ao PRA. Ademais, vige no Direito Ambiental o principio in dubio pro natura e, restringindo-se a
concessdo das anistias administrativas, ha inegavel ganho ambiental.

§ 3° Com base no requerimento de adesio ao PRA, o érgio competente integrante do
Sisnama convocard o proprietdrio ou possuidor para assinar o termo de compromisso,

que constituird titulo executivo extrajudicial.

§ 4° No periodo entre a publicagio desta Lei e a implanta¢do do PRA em cada Estado e no
Distrito Federal, bem como apds a adesdo do interessado ao PRA ¢ enquanto estiver sendo
cumprido o termo de compromisso, o proprietdrio ou possuidor nao poderd ser autuado
por infracdes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a supressdo irregular de
vegetagio em Areas de Preservagio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito.”*

§ 5° A partir da assinatura do termo de compromisso, serdo suspensas as sangoes decorrentes
das infragbes mencionadas no § 4° deste artigo e, cumpridas as obrigacoes estabelecidas
no PRA ou no termo de compromisso para a regularizagio ambiental das exigéncias

desta Lei, nos prazos e condicoes neles estabelecidos, as multas referidas neste artigo serdo

71 “xxiv) POR MAIORIA, dar interpretagio conforme a Constitui¢ao ao art. 59, § 4°, do (':ddigo Florestal, de modo a
afastar, no decurso da execugio dos termos de compromissos subscritos nos programas de regularizacio ambiental, o risco

de decadéncia ou prescrigio, seja dos ilicitos ambientais praticados antes de 22.7.2008, seja das sancoes deles decorrentes,

aplicando-se extensivamente o disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescri¢io ficard interrompida
durante o pcl'fodo de suspensao da pretensao puniri\f, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson Fachin,

Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes;” (STE 2018)
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consideradas como convertidas em servicos de preservacio, melhoria e recuperacio da
qualidade do meio ambiente, regularizando o uso de 4reas rurais consolidadas conforme
definido no PRA.”

Ocorrera a interrupgdo da prescricao punitiva durante a execucao do PRA, por forca de interpretagao
conforme o artigo 59, paragrafos 4° e 5°, de modo a afastar, no decurso da atuagdo de compromissos
subscritos nos Programas de Regularizacdo Ambiental, o risco de decadéncia ou prescricéo, seja dos ilicitos
ambientais praticados antes de 22 de julho de 2008, seja das san¢des dele decorrentes, aplicando-se
extensivamente o disposto no paragrafo 1° do artigo 60 da Lei 12.651/2012 (ADI 4.901).

§ 6° (VETADO). (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 7° Caso os Estados e o Distrito Federal nio implantem o PRA até 31 de dezembro
de 2020, o proprietdrio ou possuidor de imével rural poderd aderir ao PRA implantado
pela Unido, observado o disposto no § 2¢ deste artigo. (Redagio dada pela Lei n°
13.887, de 2019)

Art. 60. A assinatura de termo de compromisso para regularizagio de imével ou posse rural
perante o 6rgio ambiental competente, mencionado no art. 59, suspenderd a punibilidade dos
crimes previstos nos arts. 38, 39 e 48 da Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, enquanto o
termo estiver sendo cumprido.”

§ 1°A prescrigio ficard interrompida durante o periodo de suspensio da pretensio punitiva.

§ 20 Extingue-se a punibilidade com a efetiva regularizacio prevista nesta Lei.

72 “xxv) POR MAIORIA, dar interpretagao conforme & Constituicio ao art. 59, § 5°, de modo a afastar, no decurso da

constitucionalidade do art. 12. § 5°, do Cédigo Florestal ...e “no decurso da execugio dos termos de compromissos subscritos
nos programas de regularizagio ambiental, o risco de decadéncia ou prescri¢ao, seja dos ilicitos ambientais praticados antes de
22.7.2008, seja das sancoes deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012,
segundo o qual “a prescricio ficard interrompida durante o periodo de suspensio da pretensao punitiva’, vencidos os Ministros
Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar
Mendes;” (STE, 2018)

73 “xxvi) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 60 do Cédigo Florestal;” (STF, 2018)
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Secio 11

Das Areas Consolidadas em Areas de Preservagio Permanente

Art. 61. (VETADO).

Art. 61-A. Nas Areas de Preservacio Permanente, é autorizada, exclusivamente, a continuidade

das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo ¢ de turismo rural em 4reas rurais consolidadas
até 22 de julho de 2008.  (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).7

74

§ 1° Para os imdveis rurais com drea de até 1 (um) médulo fiscal que possuam dreas
consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao longo de cursos d’4gua naturais,
serd obrigat(')ria a recomposi¢ao das respectivas faixas marginais em 5 (cinco) metros,
contados da borda da calha do leito regular, independentemente da largura do curso
d’4gua. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 20 Para os imdveis rurais com 4rea superior a 1 (um) médulo fiscal e de até 2 (dois) mo-
dulos fiscais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao longo
de cursos d’dgua naturais, serd obrigatdria a recomposico das respectivas faixas marginais
em 8 (oito) metros, contados da borda da calha do leito regular, independentemente da
largura do curso d’dgua.  (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 3° Para os imdveis rurais com drea superior a 2 (dois) mdédulos fiscais e de até 4 (quatro)
médulos fiscais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao
longo de cursos d’dgua naturais, serd obrigatéria a recomposigio das respectivas faixas
marginais em 15 (quinze) metros, contados da borda da calha do leito regular, indepen-
dentemente da largura do curso d’dgua. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

§ 4° Para os iméveis rurais com 4rea superior a 4 (quatro) médulos fiscais que possuam
dreas consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao longo de cursos d’4gua natu-
rais, serd obrigatdria a recomposi¢do das respectivas faixas marginais: (Incluido pela Lei
ne 12.727, de 2012).
I - (VETADO); e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).
IT - nos demais casos, conforme determinaciao do PRA, observado o minimo de
20 (vinte) e o maximo de 100 (cem) metros, contados da borda da calha do leito
regular. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).
§ 5° Nos casos de dreas rurais consolidadas em Areas de Preservagio Permanente no
entorno de nascentes e olhos d’4gua perenes, serd admitida a manutencio de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatéria a recomposicio
do raio minimo de 15 (quinze) metros. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 6° Para os imdveis rurais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservacio Per-

“xxvii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Edson

Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 61-A do Cédigo Florestal;” (STE 2018)
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manente no entorno de lagos e lagoas naturais, serd admitida a manutencio de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatéria a recomposicio
de faixa marginal com largura minima de: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - 5 (cinco) metros, para iméveis rurais com 4rea de até 1 (um) médulo fiscal;

(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

II - 8 (oito) metros, para imdveis rurais com drea superior a 1 (um) médulo fiscal
e de até 2 (dois) mddulos fiscais; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

III - 15 (quinze) metros, para iméveis rurais com drea superior a 2 (dois) médulos
fiscais e de até 4 (quatro) médulos fiscais; e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

IV - 30 (trinta) metros, para iméveis rurais com drea superior a 4 (quatro) médulos
fiscais. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 7° Nos casos de dreas rurais consolidadas em veredas, serd obrigatéria a recomposicio
das faixas marginais, em projecdo horizontal, delimitadas a partir do espaco brejoso e
encharcado, de largura minima de: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - 30 (trinta) metros, para iméveis rurais com drea de até 4 (quatro) médulos

fiscais; e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

II - 50 (cinquenta) metros, para imdveis rurais com 4rea superior a 4 (quatro)
modulos fiscais. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 8° Serd considerada, para os fins do disposto no caput e nos §§ 1°a 7°, a 4rea detida pelo
imével rural em 22 de julho de 2008. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 9° A existéncia das situagbes previstas no caput deverd ser informada no CAR para
fins de monitoramento, sendo exigida, nesses casos, a ado¢io de técnicas de conservagio

do solo e da 4gua que visem 2 mitigagio dos eventuais impactos. (Incluido pela Lei n°

12.727, de 2012).

§ 10. Antes mesmo da disponibilizacio do CAR, no caso das intervencées j4 existentes,
¢ o proprietdrio ou possuidor rural responsdvel pela conservacao do solo e da dgua, por

meio de adogdo de boas priticas agrondmicas. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 11. A realiza¢io das atividades previstas no caput observar critérios técnicos de conservagao
do solo e da 4gua indicados no PRA previsto nesta Lei, sendo vedada a conversao de novas
dreas para uso alternativo do solo nesses locais. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 12. Serd admitida a manutencio de residéncias e da infraestrutura associada is atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, inclusive o acesso a essas atividades,
independentemente das determinagées contidas no caput e nos §§ 1°a 7°, desde que nio
estejam em 4rea que ofereca risco a vida ou a integridade fisica das pessoas. (Incluido pela

Lei n° 12.727, de 2012).
§ 13. A recomposi¢io de que trata este artigo poderd ser feita, isolada ou conjuntamente,
pelos seguintes métodos: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

I - condugio de regeneracio natural de espécies nativas; (Incluido pela Lei n°

12.727, de 2012).
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II - plantio de espécies nativas;

III - plantio de espécies nativas conjugado com a condugio da regeneragdo natural
de espécies nativas; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, exéticas
com nativas de ocorréncia regional, em até 50% (cinquenta por cento) da 4rea
total a ser recomposta, no caso dos imdveis a que se refere o inciso V do caput do
art. 3% (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

V - (VETADO). (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 14. Em todos os casos previstos neste artigo, o poder publico, verificada a existéncia
de risco de agravamento de processos erosivos ou de inundagdes, determinard a adogio
de medidas mitigadoras que garantam a estabilidade das margens e a qualidade da 4gua,
ap6s deliberacio do Conselho Estadual de Meio Ambiente ou de érgio colegiado estadual
equivalente. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 15. A partir da data da publicagio desta Lei e até o término do prazo de adesio ao PRA
de que trata 0 § 2° do art. 59, é autorizada a continuidade das atividades desenvolvidas
nas dreas de que trata o caput, as quais deverdo ser informadas no CAR para fins de
monitoramento, sendo exigida a adogio de medidas de conservagao do solo e da 4gua.

(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 16. As Areas de Preservacio Permanente localizadas em iméveis inseridos nos limites
de Unidades de Conservagiao de Protecio Integral criadas por ato do poder publico até
a data de publicagao desta Lei nao sao passiveis de ter quaisquer atividades consideradas
como consolidadas nos termos do caput e dos §§ 1° a 15, ressalvado o que dispuser o
Plano de Mancejo elaborado e aprovado de acordo com as orientagoes emitidas pelo 6rgio
competente do Sisnama, nos termos do que dispuser regulamento do Chefe do Poder
Executivo, devendo o proprietdrio, possuidor rural ou ocupante a qualquer titulo adotar
todas as medidas indicadas. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).
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VIl - OBSERVACOES SOBRE A ADEQUACAO AMBIENTAL DE
IMOVEIS RURAIS LOCALIZADOS EM UNIDADE DE CONSERVACAO

Por Roberta Rubim del Giudice

Este texto propde uma perspectiva de adequacao ambiental de iméveis rurais localizados em
Unidades de Conservacao (UC), desmatados antes de 22 de julho de 2008, em relagdo aos limites de
uso e protecdo das Areas de Preservacao Permanente (APP) e de Reserva Legal (RL) estabelecidos pelo
Cédigo Florestal.

Para tal analise, é importante conhecer o que dispde a Lei n29.985, de 18 de julho de 2000,
que regulamenta o artigo 225, paragrafo 12, incisos |, Il Il e VIl da Constituicao Federal, que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza (SNUC) e da outras providéncias, incluindo
o dominio desses territorios, bem como o que dispde a Lei n© 12.651, de 25 de maio de 2012, o Cédigo
Florestal, sobre a adequacéo das UCs.

Nos termos da Lei do SNUC (Lei n®9.985/2000, art. 2°, inciso 1), as UCs sdo espacos territoriais
e “seus recursos ambientais, incluindo as dguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e limites definidos, sob regime
especial de administracao, ao qual se aplicam garantias adequadas de prote¢ao”. As UCs podem ser de
Protecao Integral, com o objetivo de “preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos
seus recursos naturais” ou de Uso Sustentavel, com o objetivo “compatibilizar a conservacdo da natureza
com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais” (Lei n°9.985/2000, art. 7°, incisos l e ll e
paragrafos 1° e 29). Assim, as UCs de Protecao Integral tém um tratamento legal mais restritivo do que
as UCs de Uso Sustentavel. Ambas devem ter suas regras de utilizacdo, observados os limites legais,
estabelecidas em um plano de manejo (ou plano de gestdao ambiental da UC).

De acordo com a Lei do SNUC, as UCs podem ser de dominio publico ou privado, conforme
sua categoria. A propriedade de um bem imével compreende o seu dominio e a sua posse e envolve
a disposigao, o uso, a fruicdo e a garantia desse bem. Assim, ser titular do dominio importa no direito a
reivindicar a posse (Barros, sem data). A expressao foi utilizada pela Lei do SNUC para diferenciar as UCs
que podem ter imoveis privados em seu interior e as que nao podem. Os imoveis privados localizados em
UCs que tém dominio publico devem ser desapropriados. Ja a posse de areas ocupadas por populacdes
tradicionais, cuja manuten¢ao dos meios de vida foi um dos fundamentos da criacdo da UC, deve ser
concedida a essas comunidades, por isso, justificando o uso correto da expressdo dominio publico.

O conceito de dominialidade e os objetivos das UCs sdo importantes para a andlise da
regularizacdo ambiental frente ao Codigo Florestal, sobre o qual se passa a discorrer aqui. Quanto a
esse codigo, tem-se os seguintes conceitos de Areas de Preservacido Permanente e de Reserva Legal
(Lein®12.651/2012, art. 3°, incisos Il e llI):

Il - Area de Preservacdo Permanente - APP: drea protegida, coberta ou n&o por
vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de

fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagcdes humanas;
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Il - Reserva Legal: drea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
delimitada nos termos do art. 12, com a funcdo de assegurar o uso econdémico de
modo sustentével dos recursos naturais do imével rural, auxiliar a conservacdo e a
reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a conservacao da biodiversidade,

bem como o abrigo e a protecao de fauna silvestre e da flora nativa;

Os artigos 4°, 5°, 6° e 12 do Coédigo Florestal delimitam as APPs e as RLs, localizadas ou ndo em
Unidades de Conservacdo de Protecao Integral ou de Uso Sustentdvel, em imdveis publicos e privados.
As APPs tém restricdo de uso maior do que as RLs, que podem ter uso sustentavel.

O capitulo XlIl do Cédigo Florestal (Disposi¢des Transitorias) estabelece a forma de
regularizacdo ambiental de imdveis que ndo possuiam APP e RL adequados a Lei em 22 de julho
de 2008. Especificamente, sobre as APPs em UCs, o Codigo Florestal (Lei n© 12.651/2012, art. 61-A,
paragrafo 16, grifo nosso) estabelece que:

As Areas de Preservacao Permanente localizadas em imdveis inseridos nos limites de
Unidades de Conservacao de Protecao Integral criadas por ato do poder publico
até a data de publicacdo desta Lei ndo sdo passiveis de ter quaisquer atividades
consideradas como consolidadas nos termos do caput e dos §§ 12a 15, ressalvado o
que dispuser o Plano de Manejo elaborado e aprovado de acordo com as orientagdes
emitidas pelo érgdo competente do Sisnama, nos termos do que dispuser
regulamento do Chefe do Poder Executivo, devendo o proprietério, possuidor rural

ou ocupante a qualquer titulo adotar todas as medidas indicadas.

Dessa forma, APP localizada em UC de Protecéo Integral ndo podera ter o uso considerado
consolidado, e a drea desmatada além dos limites legais devera ser recomposta ou regenerada.
Na verdade, nenhum uso intensivo e ndo sustentavel poderd ser consolidado em desacordo com
os objetivos para os quais as UCs foram criadas, sob pena de sua criagdo ndo se justificar. Assim,
nas UCs de Protecéo Integral, ndo ha que se tratar da regularizacdo de uso consolidado, uma vez
que tanto o desmatamento de APP quanto o de Reserva Legal ndo condizem com os objetivos
que justificam a criacdo e a manutencgdo dessas UCs. O mesmo acontece com o desmatamento de
APP e RL em UC de dominio publico, se houve a definicdo de que a area é de relevante interesse
para a conservacao ambiental, justificando nao sé sua protecao como UC, como também sua
desapropriacao e sua titulagdo em nome do poder publico. O desmatamento de areas sensiveis
como as APPs ou de 20% a 80% de sua éarea, conforme sua localizacdo, afronta o interesse publico
€m sua conservacao.

Conclui-se, portanto, que embora ndo expresso no Cédigo Florestal, mas com
fundamento na Constituicdo da Republica’ e em sua regulamentacao pela Lei do SNUC, nédo ha
possibilidade juridica de haver quaisquer atividades consideradas como consolidadas em APP

75 Art. 225, § 1°, “III - definir, em todas as unidades da Federacio, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracao e a supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagao que

comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protegao;”.
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ou RL em imoveis localizados em UC de Protecdo Integral, bem como em UC de Uso Sustentével
de dominio publico.

Contudo, resta aqui a andlise da regularizacdo do uso consolidado antes de 22 de julho de
2008 de RL e de APP em iméveis localizados em UC de Uso Sustentével de propriedade privada. Essa
situacao se restringe as Areas de Protecdo Ambiental (APA), uma vez que as Reservas Particulares do
Patriménio Natural (RPPN) atualmente sao consideradas de Protecao Integral, e as Areas de Relevante
Interesse Ecoldgico (ARIE) sdo areas muito pequenas cuja consolidacdo de uso nao se justificaria.

Nos termos da Lei do SNUC (Lei n°9.985/2000, art. 15), as APAs sdo dreas geralmente extensas,
com ocupacao humana, dotadas de atributos abiéticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente
importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das popula¢gdes humanas. Tém como objetivos
basicos proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacao e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais. Elas podem incidir em iméveis publicos e privados, que
terdo regras de utilizacdo, em geral, mais restritivas do que as de imoéveis fora de seus limites. As regras
de utilizacdo devem ser estabelecidas em seu plano de manejo (ou plano de gestdo ambiental da UC),
depois de ouvido o seu conselho.

Em decorréncia da ideia do legislador racional, tem-se que a lei ndo contém palavras inuteis.
Dessa forma, além de ressaltar a impossibilidade de consolidacao de usos em APP em iméveis
localizados em UC de Protecao Integral, quis ainda o legislador definir que é possivel que essa
consolidacdo ocorresse em situacdo diversa. Uma vez que ndo ha a possibilidade juridica de se
consolidar o uso em APP e RL em imovel localizado em UC de Protecéo Integral, bem como em UC de
Uso Sustentavel de dominio publico, essa possibilidade somente se aplica a UC de Uso Sustentavel de
titulacdo privada, ou seja, em iméveis localizados em APA.

Assim, as APPs e as RLs localizadas em iméveis inseridos nos limites de Unidades de Conservagao
de Uso Sustentével e de dominio privado sdo passiveis de ter atividades consideradas como consolidadas
nos termos do caput do artigo 61-A, da Lei n° 12.651/2012, e de seus paragrafos 1°a 15, bem como nos
termos do artigo 66 da mesma lei. Ou seja, o paragrafo 16 do artigo 61-A, citado acima, retira a incidéncia
da consolidacédo do uso de APP, prevista no caput do artigo 61-A, nas UCs de Protecéo Integral, mas ndo nas
UCs de Uso Sustentdvel e de dominio privado.

No mesmo sentido, cabe destacar que, em UC de Uso Sustentavel de dominio privado, ndo ha
na legislacao dispositivo que impeca a utilizacdo das regras de transicdo. Sobre o que cabe destacar o
principio da autonomia da vontade, segundo o qual, nas relagdes privadas, pode-se fazer tudo o que
a lei ndo proibe. Dai, o proprietario ou possuidor de imével privado dispde do direito de utilizar os
mecanismos de adequacao disponiveis no Codigo Florestal, tais como as regras de transi¢do. Contudo,
a esses impde-se o dever de se adequar ao Codigo Florestal, ainda que se utilizando de tais regras, e
observar os limites de utilizacdo impostos pelo plano de manejo da UC.

Conclui-se, portanto, que as regras de transicao dispostas no Codigo Florestal podem incidir
em imovel privado localizado em APA, observando-se os limites impostos em seu plano de manejo. Ou
seja, a regularizacdo ambiental de imdveis rurais localizados em UC de Uso Sustentével, na categoria
Area de Protecao Ambiental, estabelecida em conformidade com o artigo 15 da Lei n° 9.985/2000,
deve observar o disposto na Lei n° 12.651/2012, desde que ndo existam disposi¢des contrarias no
respectivo plano de manejo da Unidade de Conservacdo, devidamente aprovado por seu conselho.
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§ 17. Em bacias hidrograficas consideradas criticas, conforme previsto em legislagao espe-

cifica, o Chefe do Poder Executivo poderd, em ato prdprio, estabelecer metas e diretrizes

de recuperagio ou conservagio da vegetagio nativa superiores as definidas no caput e nos

§§ 1°a 7°, como projeto prioritirio, ouvidos o Comité de Bacia Hidrogrifica e o Conselho
Estadual de Meio Ambiente. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

§ 18. (VETADO). (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

IX - ANALISE TECNICA DO USO CONSOLIDADO DE
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE"

Por Maria José Zakia e Luis Fernando Guedes Pinto

As Areas de Preservacdo Permanente (APPs) associadas a recursos hidricos naturais

(nascentes, cursos d’agua, veredas e lagos e lagoas naturais) tém uma faixa minima obrigatéria

para recomposicado, definida no artigo 61-A do Cédigo Florestal, que varia em funcdo do tamanho

do imovel rural. As demais APPs (reservatdrios, encostas, topo de morros e montanhas, chapadas,

mangues, restingas e altitudes acima de 1.800 m) ndo tém exigéncia de uma faixa minima de

recomposicdo, aplicando-se a regra geral, estabelecida no artigo 4° da mesma lei.

A continuidade do uso consolidado em APPs, onde nao for obrigatéria a recomposicao, s6

podera ocorrer se tiverem praticas que garantam a conservac¢ao da dgua e do solo. Essas praticas

possivelmente serdo regulamentadas futuramente, mas dependem das espécies e das praticas de

cultivo. As praticas com menos riscos sao:

_()

Culturas perenes, sem uso de agrotoxicos ou fertilizantes solUveis em area total. A
aplicacdo de herbicidas e fertilizantes localizados deve ser extremamente cuidadosa;
Plantio de espécies arbdreas, com colheita de baixo impacto, ou para a producao de
produtos ndo madeireiros;

Para todos os casos, deve-se observar o risco de o cultivo da area consolidada se tornar
invasor da drea nativa. Estradas com baixa manutencdo e largura maxima entre 5 e 7 metros

devem ter saidas de agua controladas, sem despejar dgua diretamente no curso d’agua.

As préticas de alto risco e que devem ser evitadas nas APPs consolidadas sao:

Culturas anuais ou semiperenes, que tenham ara¢ao ou dragagem para preparo de solo;
Uso de fungicidas, inseticidas e fertilizantes soltveis em area total;

Transito de méaquinas pesadas, com risco de compactacao do solo, limitando a necessaria
infiltragcdo de agua;

Zakia e Pinto (2013).
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IV. Estradas largas, com manutencgao frequente e transito pesado, com descarga d‘agua sem
controle e despejo direto no curso d’agua.
A parte da APP com vegetacéo nativa ou em recomposicao pode ser contabilizada como RL,
porém a fragdo das APPs com uso consolidado e, portanto, ndo recomposta, nao entra no cdmputo da

Reserva Legal.

X - RECOMENDACOES PARA A REGULAMENTACAO DOS
PROGRAMAS DE REGULARIZACAO AMBIENTAL”

Por Vinicius Guidotti, Luis Fernando Guedes Pinto, Silvio Frosini de Barros
Ferraz, Pedro Henrique Santin Brancalion e Gerd Sparovek

A partir das consideracdes apresentadas sobre o uso consolidado em Areas de Preservacédo
Permanente (APAs), seguem abaixo recomendacdes para a regulamentacdo dos Programas de
Regularizacdo Ambiental (PRAs):

1. Incentivar a recuperacdo integral da cobertura florestal das APPs hidricas (nascentes e

cursos d’agua);

Desincentivar a manutencdo de atividades agropecudrias em APPs consolidadas;
Regulamentar as Boas Praticas Agrondmicas (BPAs) para o eventual uso rural consolidado
em APPs, tomando-se como base os fundamentos das legislacdes existentes para a
conservacgao do solo.

4. Desincentivar culturas agricolas que demandem praticas de manejo intensivas em APPs,
como a mecanizacdo do solo e o uso elevado de pesticidas agricolas, devido aos riscos
para a conservacao do solo e da agua, em especial os riscos associados a contaminacao da
agua por agroquimicos;

5. Incentivar a restauracdo de Reservas Legais (RLs) na prépria bacia hidrografica em
situagdes de cobertura florestal menor do que 30%, priorizando a sua alocacdo em areas
declivosas que, normalmente, também sao dreas com menor aptidao agricola;

6. Desincentivar a compensacao de RLs fora das bacias hidrograficas em situagdes de
cobertura florestal menor do que 30%;

7. Desenvolver mecanismos de incentivos econdmicos para a conservacao e a restauragao da
vegetacao nativa em quantidades adequadas para a provisdo de servicos ambientais.

Vinicius Guidotti, Luis Fernando Guedes Pinto, Silvio Frosini de Barros Ferraz, Pedro Henrique Santin Brancalion,
Gerd Sparovek. Codigo Florestal: Contribuigées para a Regulamentacao dos Programas de Regularizacao Ambiental (PRA).

Sustentabilidade em debate. n. 4. Piracicaba: Imaflora, 2016.
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Em adicao ao PRA, acreditamos que a ado¢do de BPAs deve ser amplamente incentivada
em dreas rurais, o que poderia ser regulamentado via a¢ées de comando e controle (visando
a evitar o uso predatério) e incentivos econdmicos (visando a melhoria continua e as melhores
préticas de producao).

Para tanto, uma importante referéncia é a Lei Paulista 6.171, de 4 de julho de 1988 (Sao Paulo,
1988), e suas alteracdes, que dispde sobre o uso, a conservacao e a preservacao do solo agricola
no estado de Sdo Paulo. No seu artigo primeiro, a lei estabelece que “o solo agricola é patriménio
da humanidade, e por consequéncia, cabe aos responsaveis pelo seu uso a obrigatoriedade de
conserva-lo. [...] As omissdes e acdes contrdrias as disposicdes desta lei, na utilizacdo, exploracao
e manejo do solo agricola sdo consideradas danosas ao patrimoénio do Estado de Sdo Paulo” A
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado destaca que a aplicacdo da lei tem resultado
direto “no aumento da fertilidade dos solos recuperados, com consequente elevacao da produtividade
e protecao das areas de preservacao permanentes, culminando assim na preservacao do meio
ambiente”. A partir do exemplo de Sao Paulo, recomendamos que o desenvolvimento dos PRAs
estaduais sejam realizados de forma integrada e sinérgica com outras legislagcoes ja existentes, como
é 0 caso da Lei de Conservacao do Solo e a Lei Protecao da Mata Atlantica (Lei Federal 11.428, de 22
de dezembro de 2006), para que o Codigo Florestal, ou oficialmente a Lei de Protecdo da Vegetacdo
Nativa, cumpra de fato suas fungdes e seus objetivos, dentre os quais reforcamos sua contribuicdo
para o desenvolvimentos sustentavel.

Art. 61-B. Aos proprietdrios e possuidores dos iméveis rurais que, em 22 de julho de 2008,
detinham até 10 (dez) médulos fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas dreas con-
solidadas em Areas de Preservagao Permanente é garantido que a exigéncia de recomposicao, nos

termos desta Lei, somadas todas as Areas de Preservacio Permanente do imével, ndo ultrapassara:
(Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).78

I - 10% (dez por cento) da drea total do imével, para iméveis rurais com drea de
até 2 (dois) médulos fiscais; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

II - 20% (vinte por cento) da drea total do imével, para iméveis rurais com 4rea
superior a 2 (dois) e de até 4 (quatro) mddulos fiscais; (Incluido pela Lei ne 12.727,
de 2012).

11 - (VETADO).

78  “xxviii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 61-B do Cédigo Florestal;” (STF, 2018)
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XI - RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E A FLEXIBILIZACAO
DO DEVER DE RECOMPOSICAO DE AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE EM AREAS RURAIS CONSOLIDADAS

Por Annelise Monteiro Steigleder

O presente artigo analisa a imputacdo do dever de os proprietarios e possuidores
de 4reas degradadas, onde ha atividades agrossilvipastoris consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente (APPs), antes de 22 de julho de 2008, marco temporal previsto nos
artigos 61-A e 61-B da Lei 12.651/2012 (Cddigo Florestal Brasileiro), recuperarem integralmente
essas areas, ainda que o STF tenha declarado a constitucionalidade desses dispositivos legais (STF,
2018), a fim de fazer cessar o agravamento dos danos ambientais ou o desencadeamento
de novos danos, adotando-se uma interpretacgdo sistémica, que tem por fio condutor o
pensamento complexo.

O ilicito administrativo ambiental perpetrado antes de 22 de julho de 2008, consistente na
intervenc¢ao ndo autorizada em APPs, seja por meio da implanta¢ao de obras ou da supressao de
vegetacao, foi anistiado pelos artigos 61-A e 61-B da Lei 12.651/2012, e o dever de recomposicdo das
APPs foi flexibilizado, adotando-se por parametro o tamanho do médulo fiscal do municipio onde se
localiza o imoével rural.

O artigo 61-A da Lei 12.651/2012 prevé que, “nas areas de preservacdo permanente, é
autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvopastoris, de ecoturismo e de
turismo rural em areas consolidadas até 22 de julho de 2008". Os paragrafos subsequentes tratam da
“escadinha’, ao estabelecerem a obrigatoriedade de recomposicao das faixas marginais dos cursos
d’adgua conforme o tamanho do médulo fiscal e também da flexibilizacdo para recomposicdo de
vegetagao no entorno de nascentes e olhos d’agua perenes (paragrafo 5°), no entorno de lagos e
lagoas naturais (paragrafo 6°) e de veredas (paragrafo 7°).

Por sua vez, artigo 61-B do mesmo diploma legal afirma que “aos proprietarios e possuidores
dos imdveis rurais que, em 22 de julho de 2008, detinham até 10 (dez) modulos fiscais e desenvolviam
atividades agrossilvipastoris nas reas consolidadas em areas de preservacdo permanente é garantido
que a exigéncia de recomposicdo, nos termos desta lei, somadas todas as areas de preservacao
permanente do imével, ndo ultrapassara: | — 10% da area total do imével, para imdveis rurais com darea
de até dois modulos fiscais; Il - 20% da area total do imoével, para iméveis rurais com area superior a
dois até quatro médulos fiscais”

Essas normas versam sobre a responsabilidade administrativa do proprietario e do
possuidor rural que, antes de 22 de julho de 2008, possuiam atividades agrossilvipastoris
e edificagdes em APPs, contrariando o disposto no entdo Cédigo Florestal (4.771/1965),
segundo o qual eram vedadas as intervencdes em APPs, salvo em casos de utilidade publica,
interesse social e baixo impacto. Como consequéncia da anistia dos ilicitos administrativos
perpetrados nas APPs, a obrigagdo de recomposi¢do, no ambito do Programa de Regularizacao
Ambiental (PRA), foi minimizada, abdicando o Estado de exigir a integral restauracao das éareas
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degradadas, o que é imposto para todos que intervém ilicitamente nessas areas protegidas
apo6s o marco legal de 22 de julho de 20087°.

No entanto, tendo em vista o carater complexo dos danos ambientais localizados em uma
bacia hidrografica, que tendem a se agravar progressivamente, com a afetagao de diversos servicos
ecossistémicos que dependem do equilibrio das interagdes entre os elementos bidticos e abidticos
dos sistemas naturais, é possivel que, em determinado caso concreto, a remogao de novos danos
ambientais, denominada por Mirra (2002) de “supresséao do fato lesivo”’, dependa da recomposi¢ao de
APPs degradadas pela presenca de ocupacdes consolidadas antes de 22 de julho de 2008, e, nesse
caso, sustenta-se a possibilidade de exigéncia de restauracdo integral mesmo para areas consolidadas.

Por exemplo, processos erosivos que comprometam a qualidade do solo e, consequentemente,
o equilibrio de sistemas naturais poderdo demandar metas mais ambiciosas de restauracdo natural do
que aquelas previstas, genericamente, no artigo 61-A, pois as metragens fixadas nesse dispositivo, a
serem recompostas, poderao se revelar, em concreto, insuficientes para conter a erosao e recuperar os
atributos ambientais ameacados.

Ainda, o fendmeno das mudancas climaticas esta intensificando a ocorréncia de desastres
naturais, provocados por eventos climaticos extremos, o que compromete a sustentabilidade das
sociedades. Enchentes, inundagdes e formacdo de ilhas de calor sdo algumas das consequéncias das
mudancas climaticas que podem ser mitigadas através da recomposicdo de dreas de preservacao
permanente (Geneletti, Cortinovis, Zardo e Blal, 2019).

Diante disso, propde-se como questdo de pesquisa neste estudo a possibilidade de, a partir
da interpretacdo sistematica do direito, exigir a integral recuperacao das APPs nas quais se localizam
atividades agrossilvipastoris consolidadas, afastando-se o hipotético permissivo dos artigos 61-A e 61-B
da Lei 12.651/2012, com vistas a reparacao integral dos renovados danos ambientais, que se revelam
agravados justamente em virtude do deficit de dreas ambientalmente preservadas na bacia hidrografica.

A coeréncia e a unidade do sistema juridico

Um aspecto inicial a ser enfrentado diz com a compatibilizagao do atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal, relativamente a constitucionalidade dos dispositivos da Lei 12.651/2012,
com o contexto mais amplo do sistema juridico brasileiro. E preciso compreender que o julgamento
que reconheceu a constitucionalidade da reducao do dever de recomposicdo das APPs onde
existissem atividades rurais consolidadas integra um conjunto de pré-compreensées que foram sendo
elaboradas ao longo de muitos anos, e que tem por referéncia, tanto em termos dogmaticos como
valorativos, o direito fundamental ao ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no artigo 225,
caput, da Constituicao Federal de 1988.

A importancia do equilibrio ecolégico, da preservacao e da restauracdo dos sistemas
ecoldgicos essenciais é objeto de destaque na Constituicdo (art. 225, § 19, 1), ao lado do principio

79 O artigo 7°, pardgrafo primeiro, da Lei 12.651/2012 trata do regime de protego das dreas de preservagdo permanente,
afirmando que “tendo ocorrido supressao de vegetacio situada em drea de preservagio permanente, o proprietdrio da drea,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a recomposicao da vegetacao, ressalvados os usos autorizados
previstos nesta lei”. O pardgrafo segundo do mesmo dispositivo afirma que essa obrigacao ¢ propter rem e o pardgrafo terceiro
veda a concessao de novas autorizagoes de supressao de vegetagio para supressoes nao autorizadas ap6s 22 de julho de 2008,

enquanto nio cumpridas as obrigagdes do pardgrafo primeiro.
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da protecdo da dignidade da pessoa humana (art. 19, ll), pois se reconhece a interconexdo entre
a qualidade dos sistemas naturais e a tutela da saude e da vida de humanos e ndo humanos. Ao
se proteger os atributos dos sistemas naturais, garante-se a manutencao das bases materiais que
proporcionam a vida neste planeta.

O direito fundamental ao ambiente ecologicamente equilibrado impde-se como um
principio juridico vinculante®, que atua como vetor axiolégico na modelagem de politicas publicas
e na conformacao conceitual de outros direitos, tais como o direito ao livre exercicio de atividades
econdmicas e a fruicdo de direitos de propriedade, dando origem a expressées como “funcéo
social e ambiental da propriedade” e “desenvolvimento ecologicamente sustentavel”. A partir dele,
estruturou-se o Direito Ambiental, que é composto ndo apenas por regras e principios juridicos, mas
pela jurisprudéncia que traduz o pensamento predominante, no contexto de uma cultura juridica
compartilhada na sociedade. Portanto, a interpretacdo sobre os efeitos do posicionamento do
STF, relativamente ao dever de recomposicao de APPs, deve ser feita a partir da nocdo de sistema
juridico, de tal forma a buscar um sentido de coeréncia e de unidade para esse sistema, evitando-se
contradicdes (Freitas, 2010, p. 34; Platjouw, 2016, p. 190) e tendo em vista o conjunto de construgdes
jurisprudenciais historicamente elaboradas, sob uma abordagem que reconheca a complexidade das
relagdes sociais.

Nao se pretende aqui retomar as criticas ao Codigo Florestal, que foram objeto das acées
diretas de constitucionalidade e, consequentemente, enfrentadas pelo Supremo. O que se quer
evidenciar é aimportancia da compatibilizacdo desse entendimento com outras construc¢des juridicas
estruturantes do Direito Ambiental, tais como o principio da reparacéo integral do dano ambiental, a
imputacgado da responsabilidade por obrigacdes propter rem, a imprescritibilidade da pretensao para
reparacdo dos danos ambientais e a vedagdo do reconhecimento de fato consumado e de direito
adquirido a manutencao de situagdes lesivas ao meio ambiente.

A posicao do Supremo Tribunal Federal em relacdo as areas rurais consolidadas em areas

de preservacao permanente - artigos 61-A e 61-B da Lei 12.651/2012

O STF anistiou as ocupacodes e atividades agrossilvipastoris em areas rurais consolidadas,
desde que preexistentes a 22 de julho de 2008, ao considerar constitucionais os artigos 7°,
paragrafo 3°; 17, caput e paragrafo 39; 8, paragrafo 2°; 61-A; 61-B; 61-C; 63; e 67 do Codigo
Florestal. O argumento utilizado foi “que o legislador tem o dever de promover transi¢des razoaveis
e estabilizar situacdes juridicas consolidadas pela acdo do tempo ao edificar novos marcos
legislativos”. Nesse contexto, o Cédigo Florestal teria estabelecido “uma espécie de ‘novo marco zero
na gestdo ambiental do pais”.

Especificamente ao tratar dos artigos 61-A e 61-B, que tratam das APPs, a Corte entendeu que o
estabelecimento de critérios para sua recomposicdo, de acordo com o tamanho do imével, é legitimo,
assinalando que “a prépria lei prevé mecanismos para que os 6rgaos ambientais competentes realizem
a adequacéo dos critérios de recomposicdo para a realidade de cada nicho ecolégico”. Dentre os
fundamentos utilizados para a declaragao de constitucionalidade desses dispositivos, a Ministra Carmen

80 A respeito, ver Canotilho e Leite (2007) e Sarlet e Fensterseifer (2007).
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Lucia destacou a adocgao, pelo legislador, de “critérios de proporcionalidade e razoabilidade adequados
ao meio ambiente da produgéo agrossilvipastoril e a diversidade da estrutura fundidria brasileira”
(STF, 2018, p. 303).

No entanto, o STF expressamente sinalizou para a possibilidade de os érgaos ambientais
competentes realizarem a adequacéo dos critérios de recomposicdo das APPs, diante da realidade
fatica; e também reconheceu, ao apreciar a constitucionalidade do artigo 3°, inciso IX, da Lei
12.651/2012, que a intervencdo em APPs é excepcional, por interesse social ou utilidade publica,
condicionada a inexisténcia de alternativa técnica e/ou locacional a atividade proposta. Disso se
depreende a assimilacao pela Corte de que a conservagdo desses espacos territoriais representa uma
estratégia decisiva para a manutencao de servicos ecoldgicos essenciais, nos termos do artigo 225,
paragrafo 19,1, da Constituicdo Federal de 1988.

Nessa perspectiva, cumpre observar que o artigo 61-A trata de faixas minimas de
recomposicao obrigatdria, 0 que estad expresso nos seus paragrafos 5°, 6° e 7°. Além disso, no artigo
61-A, paragrafo 14, consta que “em todos os casos previstos neste artigo, o poder publico, verificada
a existéncia de risco de agravamento de processos erosivos ou de inundacodes, determinara a adocao
de medidas mitigadoras que garantam a estabilidade das margens e a qualidade da 4gua, apds
deliberacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente ou do érgdo colegiado estadual equivalente”

Por sua vez, o artigo 61-A, paragrafo 17, prevé que, nas bacias hidrograficas consideradas
criticas, conforme previsto em legislacdo especifica, o chefe do poder executivo poderd, em ato
proprio, estabelecer metas e diretrizes de recuperacdo ou conservacdo da vegetacdo nativa superiores
ao previsto no caput, ouvidos o Comité de Bacia Hidrografica e o Conselho Estadual do Meio Ambiente.

Portanto, em uma interpretacgéo sistematica e coerente desses dispositivos, a luz do que foi
enunciado pelo STF, tem-se que ha um aspecto técnico-cientifico, de carater substantivo, que precisa
ser considerado quando da definicdo das faixas de recomposi¢ao de APPs, sobretudo nos casos de
nascentes e olhos d'agua, do entorno de lagos e lagoas naturais e de veredas, em que a lei estabeleceu
parametros minimos de recomposic¢do obrigatdria.

Assim, o direcionamento da flexibilizagao em relagao as ocupagdes consolidadas deve
ser interpretado como uma norma geral a respeito do regime de recomposicdo da vegetacao
remanescente nessas areas. Mas, em casos especiais, COmo nos processos erosivos, por exemplo, as
metas e as diretrizes de recuperagao ou conservacdo poderdo ser mais exigentes, o que deixa em
aberto uma brecha para que se possa compelir os proprietarios e possuidores a repararem danos
ambientais associados ao deficit de recuperacdo das APPs.

O fundamento para essa interpretacao é a necessidade de hermenéutica coerente, ndo
contraditéria e sistemética do sistema juridico constitucional, pois o Codigo Florestal deve ser
compatibilizado como o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual incumbe ao
Estado “preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais”, “prover o manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas” e “recuperar o meio ambiente degradado”.

Poder-se-ia argumentar que o artigo 61-A, nos paragrafos 1°, 2° e 3°, prevé faixas em limites
taxativos, que variam de 5 a 15 metros, conforme o médulo fiscal, e que o artigo 61-B estabelece
percentuais maximos de recomposi¢do. Porém, mesmo aqui, os pardgrafos 9° e 10° do artigo 61-A
afirmam, respectivamente, a necessidade de adog¢édo de técnicas de conservagao do solo e da d4gua
que visem a mitigacao dos eventuais impactos e de “boas praticas agrondmicas” Tais dispositivos
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devem ser interpretados a luz da realidade fatica, em uma perspectiva evolutiva, segundo a qual
podera haver situagdes concretas em que a mitigagdo dos impactos negativos somente sera
concretizada através da recomposicdo da vegetacao, em niveis adequados ao restabelecimento das
fungdes ecossistémicas que se busca garantir.

O mesmo sentido consta do artigo 63, segundo o qual “nas areas rurais consolidadas nos locais
de que tratam os incisos V, VI, IX e X do artigo 4°, serd admitida a manutencdo de atividades florestais,
culturas de espécies lenhosas perenes ou de ciclo longo, bem como da infraestrutura fisica associada
ao desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris, vedada a conservacdo de novas areas para o uso
alternativo do solo. Esse artigo condiciona a manutencéo de culturas e de infraestruturas em APPs a
“adocdo de praticas conservacionistas do solo e da dgua indicadas pelos 6rgaos de assisténcia técnica
rural” (paragrafos 2° e 39).

Por fim, 0 ambiente de aplicagao desses dispositivos legais é a responsabilidade administrativa
ambiental, que é autdnoma em relacao a responsabilidade civil e a responsabilidade criminal,
nos termos do artigo 225, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal de 1988. Isso significa que a
flexibilizacdo do dever de recompor as areas de preservacdao permanente incide no contexto do
Programa de Regularizagdo Ambiental, a ser conduzido pelo Poder Executivo. Consequentemente, o
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da constitucionalidade dos artigos 61-A e 61-B ndo
impede a incidéncia da responsabilidade civil, para fins de reparagédo integral do dano, quando estes
se revelam atuais e graves, com vistas ao restabelecimento do equilibrio ecolégico. H4 um imperativo
ditado pela realidade fética, que ndo pode ser ignorado, pois o dano ambiental é dindmico e tende a
se agravar se nao forem adotadas medidas de natureza inibitéria e corretiva.

O regime objetivo de imputacao da responsabilidade civil por danos ambientais

No Direito Ambiental brasileiro, a responsabilidade por danos ambientais consta do artigo
225, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei Federal 6.938/1981 (Politica Nacional do
Meio Ambiente), cujo artigo 14, paragrafo 1°, prescreve que, “sem obstar a aplicacdo das penalidades
previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. Ainda,
merece referéncia o conceito de poluidor previsto no artigo 3, inciso IV, segundo o qual poluidor é
“a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental”.

Braga Netto, Rosenvald e Chaves de Farias (2015, p. 430), a0 comentarem a expressao
“independentemente de culpa’, presente tanto no artigo 14, paragrafo 1°, da Lei 6.938/1981, como
no artigo 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, afirmam a irrelevancia da licitude ou ilicitude do fato
juridico danoso para a imputacgao da responsabilidade civil. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica
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ossui jurisprudéncia firme pela incidéncia da teoria do risco integral®, cuja formulagao tedrica, ao
rechacar as excludentes de causalidade, evidencia o entrelacamento entre o nexo de imputacdo e o
nexo de causalidade®.

Nesse contexto, o que é relevante para a imputacdo é o resultado da atividade, qual seja o
dano antijuridico, este sim conceituado como uma lesdo a interesses juridicamente protegidos. Daf
que o que deve ser injusto é o dano, e ndo a atividade, que pode ser, a0 menos sob o ponto de vista
formal, licita e conforme com o licenciamento ambiental (Iturraspe, Hutchinson e Donna, 1999, p. 96),
com o que se conclui que o resultado da atividade é reputado antijuridico porque viola o principio do
neminem laedere, segundo o qual a ninguém é dado o direito de lesar os direitos alheios®.

Nessa perspectiva, a anistia dos ilicitos administrativos anteriores a 22 de julho de 2008 e a
consequente flexibilizacdo do dever de recomposicdo das areas de preservacdo permanente ndo
apagam a ocorréncia do dano ambiental e o seu carater injusto.

Observe-se que mesmo na esfera criminal, a anistia, embora desconstitua a propria coisa
julgada, ndo impede a proposicdo da acao de reparacao de danos; e, na esfera da improbidade
administrativa, ainda que ocorra a prescricao das a¢des destinadas a levar a efeitos as san¢des
previstas na Lei 8.429/1992, subsiste o dever de reparacdo de danos ao erario®. Portanto, no Direito
brasileiro, a licitude da atividade néo foi contemplada como excludente de responsabilidade civil, que
também repudia a tese do fato consumado, nos termos da Simula 613 do Superior Tribunal de Justica,
datada de 2019%, e adota o entendimento de que os danos ambientais sao imprescritiveis e de que
“ndo ha direito adquirido a manutencao de situacdo que gere prejuizo ao meio ambiente”®. Além

81  Superior Tribunal de Justica, Jurisprudéncia em Teses, Brasilia, 18 de margo de 2015, n° 30, Enunciado 10:

“10) A responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o
fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacio, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obrigacao de indenizar. (Tese julgada sob o rito do
art. 543-C do CPC). Em idéntico sentido é o Enunciado 01, da Edigao 119 da Jurisprudéncia em Teses do Superior Tribunal
de Justica, datada de 08 de fevereiro de 2019. Na interpretacdo de Roselvald, Chaves de Freitas e Braga Netto, a responsabilidade
civil por dano ambiental nao se coaduna com o risco integral, mas projeta um risco agravado, que somente admite como defesa
a prova, pelo agente, se 0 dano provém de um fato desvinculado de sua atividade (Chaves de Farias, Rosenvald e Braga Netto,

2015, p. 462).
82 STJ, 22 Turma, Resp. 650.728/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23/10/2007.
83  Lucdn (1992); e, no mesmo sentido: Lucarelli (1994), Pasqualotto (1993, p. 458) e Braga Netto (2019, p. 355).

84 Nesse sentido, ver o Informativo 0454, de 1° a 5 de novembro de 2010, da Primeira Turma, onde consta que “na espécie, o
tribunal  quo entendeu que, remanescendo, em ago civil publica por ato de improbidade administrativa, o pleito ressarcitério,
este, por ser imprescritivel, pode ser buscado em a¢ao auténoma. E pacifico no STJ que as sangoes previstas no artigo 12 e incisos
da Lei n. 8.429/1992 prescrevem em cinco anos, o que nio ocotre com a reparacao do dano ao erdrio por ser imprescritivel a
pretensao ressarcitoria nos termos do artigo 37, pardgrafo 5°, da CF/1988. Assim, quando autorizada a cumulagio do pedido
condenatério e do ressarcitério em acdo por improbidade administrativa, a rejei¢ao do pedido condenatério abarcado pela
prescri¢do nao impede o prosseguimento da demanda quanto ao scgund() pedido em razao de sua imprescritibilidade. Com essas
consideracoes, a Turma deu provimento ao recurso do MPF para determinar o prosseguimento da agao civil publica por ato de
improbidade no que se refere ao pleito de ressarcimento de danos ao erdrio. Precedentes citados: AgRg no REsp 1.038.103-SP,
DJe 4/5/2009; REsp 1.067.561-AM, DJe 27/2/2009; REsp 801.846-AM, DJe 12/2/2009; REsp 902.166-SP, DJe 4/5/2009, e
REsp 1.107.833-SP, DJe 18/9/2009. REsp 1.089.492-RO, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 4/11/2010.

85 A respeito, ver Marchesan (2019).

86 Nesse sentido ¢ o Enunciado 9 da Jurisprudéncia em Teses n. 119, do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:

<https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp>.
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disso, os passivos ambientais existentes nas areas acarretam responsabilidade civil propter rem?’, nos
termos do artigo 2°, paragrafo 2°, do Cédigo Florestal.

Nessa linha de raciocinio, a amarragdo argumentativa, elaborada com amparo na
interpretagao sistematica do direito, norteada axiologicamente pelo direito fundamental ao ambiente
ecologicamente equilibrado e pelo principio da dignidade da pessoa humana, que retne as ideias
de que a licitude da atividade e a anistia dos ilicitos ndo excluem o dever de reparacdo dos danos; do
repudio ao fato consumado no direito ambiental; da imprescritibilidade da pretensao reparatéria de
danos ao meio ambiente; e da imputacdo da responsabilidade objetiva e propter rem, permite que se
conclua pela possibilidade de afastar, no caso concreto, os artigos 61-A e 61-B, do Cédigo Florestal, a
fim de garantir a plena reparacdo dos danos ambientais associados ao deficit de vegetagao nas areas
de preservacdo permanente. Sera preciso apenas demonstrar a ocorréncia do agravamento dos danos
existentes, ou o desencadeamento de novos danos ambientais.

Agrega-se ainda outro argumento, qual seja a complexidade (Johnson, 2011) do dano
ambiental, como realidade dinamica, cuja causa pode residir no deficit de reas de preservacdo
permanente integras, que cumpram plenamente as respectivas funcées ecossistémicas. A
compreensado dos danos ambientais a partir do pensamento complexo permite compreender a sua
multidimensionalidade (Morin, 2000), identificando-se a sua gravidade em curto, médio e longo
prazos, e também conforme as escalas espaciais, ultrapassando-se a percepcao linear das relagcdes de
causa e efeito (Martins, 2018, p. 59). Nessa perspectiva, o dano ambiental deve ser considerado como
uma realidade dinamica, cuja face visivel pode ocultar uma rede de elementos também impactados
que se relacionam e combinam, produzindo novas consequéncias, suscetiveis de se revelarem ao
longo do tempo e em espagos geograficos progressivamente ampliados.

Por exemplo, a supressao de espécies da flora nativa localizada em APP ndo atinge apenas a
vegetacdo, mas toda a gama de servigos ecossistémicos prestados por esse especifico componente
do ecossistema degradado (Westman, 1977)%. Para Westman, os ecossistemas desempenham
“gratuitamente” uma série de servicos ecossistémicos, que permitem ao ser humano obter alimentos,
fibras, energia e todos os recursos necessarios a sua sobrevivéncia. Portanto, quando ocorre a
degradacao dos sistemas naturais, ha impactos diretos e indiretos nas diversas atividades humanas,
com variacdes em seu bem-estar, o que suscita a necessidade de avaliagdo das oportunidades
de conservacao e de restauracao dos ecossistemas naturais, a fim de que objetivos voltados a
maximizagao de bem-estar sejam atingidos®. Em 2010, a relevancia dos servigos ecossistémicos foi

87  Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica, conforme se depreende do Enunciado 2, da

Edi¢io 119 — Responsabilidade por dano ambiental, da Jurisprudéncia em Teses do Superior Tribunal de Justica.

88 Westman (1977) é um cu\l()gisrzi norte-americano, que, nesse artigo, procura evidenciar que a natureza dcwmpcnha
fungdes ecossistémicas relevantes para o bem estar humano, para a economia e para o desenvolvimento da sociedade em geral,
muito embora tais fungdes nao sejam suscetiveis de serem precificadas e contabilizadas quando da tomada de decisées. J4 nos
anos 1970, Westman apontava para o papel dos ecossistemas no equilibrio das radiagées e para a regulagio do clima global,
sinalizando a relagdo causal nao linear entre a supressao da vegetagio, com subsequentes alteracoes na fixagio de CO,, na
liberagio de vapor d’dgua e no fluxo de radiagio, e as alteragoes climdticas.

89 Em 2005, a Avaliagio Ecossistémica do Milénio, elaborada pelo Programa das Nagoes Unidas para o Ambiente e
Desenvolvimento, identificou os serv icos ecossistémicos desem pcnlmdos pclos ambientes naturais, com vistas 2 in ﬂu'm;ig{lo de
politicas publicas. O relatério estd disponivel em: <https://www.millenniumassessment.org/en/index.html>. Antes desse estudo,
Robert Constanza, em artigo le[)IiL‘;ldU na revista Nature, estimou o valor econdémico de 17 servicos ecossistémicos para 16
biomas (Constanza et al., 1997).

136



reconhecida pelas Metas de Aichi, estabelecidas no contexto da Convencédo da Biodiversidade da ONU
de 2010 (COP-10)*, e, em 2015, foi inserida nos Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS)°".

Um caso emblemético que explicita a necessidade da ado¢do do pensamento complexo
para rechacar a pura incidéncia do artigo 61-A do Cédigo Florestal é o caso da turbidez das dguas
do Rio da Prata, localizado no municipio de Bonito, Mato Grosso do Sul, cujas principais cabeceiras
sdo formadas por uma rede complexa de nascentes, que formam um “brejao”, que se estende por
cinco mil hectares, localizados nos municipios de Jardim e Bonito. Trata-se de uma area de veredas,
definida pelo artigo 3°, inciso XlI, da Lei 12.651/2012, protegida como de preservacdo permanente
(artigo 4°, XI, do mesmo diploma).

Ocorre que a partir de 2005, especialmente, o brejao foi alvo de drastica expansao do cultivo
de gréos, o que desencadeou um processo de destruicao das areas Umidas por meio da construcdo de
drenos. Além disso, essas areas de veredas sao desprovidas de cercamento, o que favorece o pisoteio
pelo gado. Ha tanto situagdes ilicitas perpetradas antes de 22 de julho de 2008 como ilicitos recentes,
detectados pelos 6rgaos ambientais competentes. O fato é que o conjunto de praticas inadequadas de
manejo do solo, aimplantagdo de drenos, o desmatamento e a redugao das faixas de matas ciliares para
uso nas culturas e a substituicdo da vegetacdo nativa de vereda por espécies exdticas de pastagem ou
monoculturas concorreu para a degradacédo do brejdo, com o subsequente carreamento de sedimentos
e residuos de agrotodxicos para o Rio da Prata, cujas dguas cristalinas, que encantam os turistas de todo o
mundo, passaram a apresentar turbidez quando do incremento de chuvas (Gris e Figueiredo, 2019).

Ainda que o estado do Mato Grosso do Sul, por meio de um decreto recente, preveja medidas
de governanca e exigéncia de boas praticas, buscando regrar o futuro da bacia hidrogréfica do Rio da
Prata®?, os passivos deverdo ser restaurados, pois ha nexo causal entre a sua consolidagao e os danos
atuais complexos que estdo sendo observados. Ou seja, a estrutura causal exige uma abordagem
sistémica e unitdria, que compreenda tanto as situacdes consolidadas como os novos ilicitos
perpetrados, todos contribuindo para a degradacdo ambiental da bacia.

Conclusdes

Por todo o exposto, tem-se que a flexibilizacdo da exigéncia de recomposicao das dreas
de preservacao permanente onde ha atividades agrossilvipastoris consolidadas, a que se referem
os artigos 61-A e 61-B do Cédigo Florestal, por se relacionar, sobretudo, com a responsabilidade
administrativa por ilicitos ambientais, ndo exclui a possibilidade de responsabilizacdo civil dos

90 Disponivel em: <https://www.mma.gov.br/biodiversidade/conven%C3%A7%C3%A30-da-diversidade-biol%C3%B3gica.html>.
91 O sub-objetivo 15.1 afirma: “até 2020, assegurar a conservago, recuperagao e uso sustentdvel de ecossistemas terrestres e
de dgua doce interiores e seus servicos, em especial florestas, zonas imidas, montanhas e terras dridas, em conformidade com

as obrigacdes decorrentes dos acordos internacionais”; e o sub-objetivo 15.9 afirma “integrar os valores dos ecossistemas e da

biodiversidade ao planejamento nacional e local, nos processos de desenvolvimento, nas estratégias de redugio da pobreza e nos

sistemas de contas”.

92 Mato Grosso do Sul. Decreto n® 15.197, de 21 de margo de 2019, que disciplina o procedimento de apresentagao

de Projeto Técnico de Manejo e de Conservagio de Solo e Agua para implantagio de atividades que demandem agoes de
mecanizacao de solo nas Bacias de Contribui¢io do Rio da Prata e do Rio Formoso, nos municipios de Jardim e Bonito, e d4

outras providéncias.
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causadores de danos ambientais complexos decorrentes do deficit de APPs integras em determinada
bacia hidrografica, assim como para evitar o agravamento de processos erosivos que comprometam
as fungdes essenciais dos ecossistemas naturais e para mitigar os efeitos das mudancas climaticas.

Diante disso, inclusive com amparo no artigo 61-A, paragrafos 14 e 17, do mesmo diploma
legal, é possivel impor metas mais exigentes de restauracdo dessas APPs degradadas antes de 22 de
julho de 2008, pois a obrigacao é propter rem e imprescritivel.

Entendimento diverso significaria ignorar a complexidade do dano ambiental, a necessidade
de interpretacdo sistemdtica, ndo contraditdria e coerente do sistema juridico, com afronta a
jurisprudéncia firme do Superior Tribunal de Justica, que repudia o fato consumado e o direito
adquirido a manutencdo de situagdes lesivas ao ambiente ecologicamente equilibrado.

Art. 61-C. Para os assentamentos do Programa de Reforma Agréria, a recomposicao de dreas
consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao longo ou no entorno de cursos d’4gua,
lagos e lagoas naturais observard as exigéncias estabelecidas no art. 61-A, observados os limites
de cada drea demarcada individualmente, objeto de contrato de concessao de uso, até a titulagio
por parte do Instituto Nacional de Coloniza¢io e Reforma Agrdria — Incra. (Incluido pela Lei
n° 12.727, de 2012).%

Art. 62. Para os reservatorios artificiais de 4gua destinados a geracdo de energia ou abasteci-
mento publico que foram registrados ou tiveram seus contratos de concessio ou autorizacio
assinados anteriormente & Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, a faixa
da Area de Preservagio Permanente serd a distincia entre o nivel mdximo operativo normal

e a cota m4xima maximorum.

Art. 63. Nas dreas rurais consolidadas nos locais de que tratam os incisos V, VIII, IX e X do
art. 4°, serd admitida a manutengao de atividades florestais, culturas de espécies lenhosas,
perenes ou de ciclo longo, bem como da infraestrutura fisica associada ao desenvolvimento

de atividades agrossilvipastoris, vedada a conversio de novas dreas para uso alternativo
do solo.

§ 1° O pastoreio extensivo nos locais referidos no caput deverd ficar restrito as dreas de
vegetagio campestre natural ou j4 convertidas para vegetacio campestre, admitindo-se

o consércio com vegetacdo lenhosa perene ou de ciclo longo.

93  “xxix) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a

constitucionalidade do art. 61- C do Cédigo Florestal;” (STE 2018)
94 “xxx) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Cirmen Liicia, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski,
reconhecer a constitucionalidade do art. 63 do Cédigo Florestal;” (STE, 2018)
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§ 2° A manutencgao das culturas e da infraestrutura de que trata o caput é condicionada
a adogio de prdticas conservacionistas do solo e da 4gua indicadas pelos érgaos de

assisténcia técnica rural.

§ 3° Admite-se, nas Areas de Preservagio Permanente, previstas no inciso VIII do art.
4°, dos imdveis rurais de até 4 (quatro) médulos fiscais, no 4mbito do PRA, a partir de
boas préticas agronémicas e de conservagio do solo ¢ da dgua, mediante deliberagio dos
Conselhos Estaduais de Meio Ambiente ou érgios colegiados estaduais equivalentes, a
consolidacdo de outras atividades agrossilvipastoris, ressalvadas as situacées de risco de vida.

Art. 64. Na Reurb-S dos niicleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagio Perma-
nente, a regularizagio fundidria serd admitida por meio da aprovagio do projeto de regularizacio
fundidria, na forma da lei especifica de regularizacio fundidria urbana. (Redacio dada pela Lei
n° 13.465, de 2017)
§ 1° O projeto de regularizacio fundidria de interesse social deverd incluir estudo técnico
que demonstre a melhoria das condi¢des ambientais em relagdo 2 situagio anterior com
a adogio das medidas nele preconizadas.
§2° O estudo técnico mencionado no § 1° deverd conter, no minimo, os seguintes elementos:
I - caracterizagio da situacdo ambiental da 4rea a ser regularizada;
II - especificacao dos sistemas de saneamento bdsico;
I1I - proposi¢ao de intervengoes para a prevencio e o controle de riscos geotécnicos
e de inundacées;
IV - recuperagio de 4reas degradadas e daquelas nao passiveis de regularizago;
V - comprovagio da melhoria das condigées de sustentabilidade urbano-ambiental,
considerados o uso adequado dos recursos hidricos, a ndo ocupagio das 4reas de
risco e a protegdo das unidades de conservagio, quando for o caso;
VI - comprovagio da melhoria da habitabilidade dos moradores propiciada pela
regularizacio proposta; e

VII - garantia de acesso publico s praias e aos corpos d’dgua.

Art. 65. Na Reurb-E dos ntcleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagio Perma-
nente nio identificadas como dreas de risco, a regularizagio fundidria serd admitida por meio
da aprovagao do projeto de regularizacio fundidria, na forma da lei especifica de regularizacio
fundidria urbana. (Redagao dada pela Lei n° 13.465, de 2017)

§ 1° O processo de regularizagao fundidria de interesse especifico deverd incluir estudo
técnico que demonstre a melhoria das condig6es ambientais em relago a situagio anterior

e ser instruido com os seguintes elementos: (Redagio dada pela Lei n° 13.465, de 2017)
I - a caracterizacio fisico-ambiental, social, cultural e econémica da 4rea;

IT - a identificagao dos recursos ambientais, dos passivos e fragilidades ambientais
e das restricoes e potencialidades da 4rea;
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III - a especificagio e a avaliagio dos sistemas de infraestrutura urbana e de sanea-
mento bdsico implantados, outros servicos ¢ equipamentos publicos;

IV - a identificagdo das unidades de conservacio e das 4reas de protegio de ma-
nanciais na drea de influéncia direta da ocupacao, sejam elas dguas superficiais ou

subterrineas;
V - a especificagio da ocupagio consolidada existente na drea;

VI - a identificacao das dreas consideradas de risco de inundagées e de movimentos
de massa rochosa, tais como deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida

de lama e outras definidas como de risco geotécnico;

VII - a indicagdo das faixas ou dreas em que devem ser resguardadas as caracteristicas
tipicas da Area de Preservagio Permanente com a devida proposta de recuperagao

de dreas degradadas e daquelas nio passiveis de regularizacao;
VIII - a avaliagio dos riscos ambientais;

IX - a comprovagio da melhoria das condigoes de sustentabilidade urbano-ambiental
e de habitabilidade dos moradores a partir da regularizagio; e

X - a demonstragio de garantia de acesso livre e gratuito pela populagao as praias

e
e aos corpos d’dgua, quando couber.

§ 2° Para fins da regularizacdo ambiental prevista no caput, ao longo dos rios ou de qual-
quer curso d’dgua, serd mantida faixa ndo edificdvel com largura minima de 15 (quinze)

metros de cada lado.

§ 3° Em dreas urbanas tombadas como patriménio histdrico e cultural, a faixa nio edi-
ficdvel de que trata o § 2° poderd ser redefinida de maneira a atender aos parimetros do

ato do tombamento.

Secao 111
Das Areas Consolidadas em Areas de Reserva Legal

Art. 66. O proprietdrio ou possuidor de imével rural que detinha, em 22 de julho de 2008,
drea de Reserva Legal em extensio inferior ao estabelecido no art. 12, poderd regularizar sua
situagdo, independentemente da adesio ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou

conjuntamente:
I - recompor a Reserva Legal;
I - permitir a regeneragdo natural da vegetagdo na drea de Reserva Legal;

III - compensar a Reserva Legal.
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XIl - ACOMPENSACAO AMBIENTAL DE RESERVA LEGAL

Por Ana Luiza Avila Peterlini de Souza

Todo imével rural do Brasil deve preservar parte de seu territério a titulo de Reserva Legal (RL)
em percentuais que variam de 80% no bioma Amazonia até 20% nas demais regides do pais. Aqueles
produtores rurais que possuem deficit de Reserva Legal devem proceder a regularizacdo de seus
passivos por meio de recomposicao, regeneracao ou compensacao ambiental das areas desmatadas
ilegalmente (art. 66 da Lei n° 12.651/2012).

A compensagao ambiental é, portanto, uma modalidade de regularizacdo dos deficits de Reserva
Legal e tem se mostrado a opcao mais flexivel, ja que permite que seja realizada extra-propriedade, ou
seja, fora do imovel rural.

Referido instituto surgiu no ordenamento juridico brasileiro no ano de 1998, por meio da
Medida Proviséria n° 1.605-30, que alterou o Cédigo Florestal vigente na época, a Lei n°4.771/1965.
Posteriormente, novas modificacdes foram feitas nos prazos, nos critérios e nas modalidades da
compensacao através da Medida Proviséria n° 1.956-50/2000, até alcangar o modelo trazido pelo
novo Cddigo Florestal (Lei n° 12.651/2012).

Atualmente, todos aqueles que desmataram a Reserva Legal antes de 22 de julho de 2008
tém direito ao beneficio da compensacdo. Se antes sé era possivel a compensacdo para aqueles que
desmataram a RL até 14 de dezembro de 1998, agora o beneficio foi estendido em praticamente dez
anos (art. 66, caput da Lei n° 12.651/2012).

O Codigo Florestal alterou, também, os critérios para compensacao. Antes, a drea a ser
compensada precisava estar localizada na mesma microbacia, no mesmo ecossistema e no mesmo
estado da area com deficit de RL, além de ter igual extensao e equivaléncia ecoldgica. Atualmente,

a Unica exigéncia legal é estar localizada no mesmo bioma e possuir a mesma extensdo territorial,
podendo, inclusive, se encontrar em outro Estado, desde que em dareas consideradas prioritarias
(art. 66, § 69,1, Il e lll). A definicdo das areas prioritarias pela Unido ou pelos estados deve favorecer
a recuperacao de bacias hidrograficas excessivamente desmatadas, a criacdo de corredores
ecoldgicos, a conservacao de grandes areas protegidas e a conservagdo ou a recuperacdo de
ecossistemas ou espécies ameacados (art. 66, § 7°).

Esse novo critério é criticado por diversos especialistas. Metzger (2010) diz que a
compensacao so faz sentido quando feita em locais que sejam equivalentes em termos de
fungdo, composicao e estrutura ecolégicas, entretanto, caso seja feita em qualquer regido de um
mesmo bioma, poderd haver extingdo das espécies em algumas areas que possuem condi¢des
ambientais e histérias evolutivas distintas. Brancalion et al. (2016) argumenta que o preco elevado
das terras em algumas regides brasileiras tende a deslocar as areas de compensagéo para outras
regides com o objetivo de reduzir custos, priorizando-se o critério econdmico e desconsiderando
o ambiental.

Contudo, com vistas a reduzir os efeitos deletérios dessa regra, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI 4.901 (STF, 2018), incorporou um novo critério as compensa¢des ambientais, o da
“identidade ecoldgica” entre as areas. Segundo o ministro Marco Aurélio Mello,
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a compensacao de dreas localizadas em pontos dispares do territério nacional,
embora no mesmo bioma, surge inadequada para a tutela do meio ambiente,
contrariando o comando constitucional alusivo a preservacdo da diversidade

e integridade do patriménio genético do Pais - inciso Il do paragrafo 1° do
artigo 225 da Constituicado Federal. Mostra-se necessario conferir aos preceitos
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal para condicionar a compensacao
de 4reas de Reserva Legal desmatada a existéncia de identidade ecolégica com o
espaco correspondente localizado no mesmo bioma.

Apesar de o STF ndo ter definido “identidade ecolégica”, o estabelecimento desse novo critério
representa um ganho ambiental, que pode tornar a compensacdo um mecanismo mais justo para o
meio ambiente.

No que tange as modalidades de compensacdo ambiental, a Lei n° 12.651/2012 ndo trouxe
grandes modificag¢des, e o produtor rural podera optar por uma das alternativas previstas no artigo
66, paragrafo 5° do Codigo Florestal, como o arrendamento, feito sob a forma de servidao florestal ou
Reserva Legal.

Em ambos os casos, o proprietério renuncia ao direito de uso e exploracdo de parte de seu
imovel, além de sua prépria RL, destinando essa area para a compensacdo da RL de um terceiro,
mediante venda ou cessao, por prazo determinado ou definitivo (art. 9°-A da Lei n° 6.938/1981). O
contrato é realizado entre as partes e deve ser averbado na matricula do imével e inscrito no Cadastro
Ambiental Rural (CAR). Nesse caso, o produtor que detém a posse da serviddo é responsdvel por sua
manutencdo (Agroicone, 2018).

A doacdo de area localizada em Unidade de Conservacao (UC) (art. 66, § 5°, lll) pode representar,
a um s6 tempo, uma grande oportunidade para a regularizacdo fundiaria desses espacos territoriais
legalmente protegidos em todo o pais, ja que o estado carece de recursos publicos para proceder a
indenizacado de seus ocupantes, e também um beneficio para o produtor rural com passivo de RL que,
ao fazer a doacdo, se desonera ad perpetum da responsabilidade de manter a sua RL.

Contudo, a implementacdo dessa modalidade de compensacdo ndo nos parece facil.
Além da dificuldade que o proprietario rural tem para identificar e adquirir iméveis rurais
em UCs, os 6rgaos ambientais responsaveis pela regularizacdo deverao criar e manter um
eficiente sistema de cadastro, controle e fiscalizacdo das areas. Segundo Silva e Sambuichi
(2016), a precariedade e a falta de estrutura dos 6rgaos ambientais pode colocar em risco a
implementacdo dessa modalidade.

Com relacdo ao cadastramento de outra drea equivalente e excedente a Reserva Legal (art.
66, § 5°,1V), a novidade trazida pela lei é a possibilidade da drea compensada ter vegetacao “em
regeneragdo ou recomposicdo”, o que alarga a proporc¢ao de dreas que podem ser utilizadas para
compensacao, inclusive alocando-as em dreas de baixa produtividade e pouco retorno econémico.

Entretanto, a modalidade que nos parece a mais promissora para a compensacdo daRL é a
Cota de Reserva Ambiental (CRA) (art. 66, § 59, I). Estudos indicam que a CRA pode criar um verdadeiro
mercado de conservagado no Brasil, estimulando a preservacdo de dreas com vegetacdo nativa
excedente (Rajao e Soares-Filho, 2015; Gasparinetti e Vilela, 2018) e beneficiando economicamente
quem preservou além da exigéncia legal (Micol et al., 2013).
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De fato, a CRA é um instrumento de mercado que possibilita a compensagdo entre passivos
e ativos de reservas legais. E um titulo nominativo de compensacéo, de carater temporario ou
permanente, da area de RL. Cada cota equivale a um hectare. Um imdvel rural com déficit de RL pode
adquirir uma cota de outro imével, desde que situado no mesmo bioma e que possua excedente de RL
(arts. 44 e 66, § 6°). E, diferentemente da servidao, o produtor que compra a CRA ndo é responsavel pela
sua manutencdo, porém ela deve ser averbada a margem da matricula do imével (Agroicone, 2018).

Embora se apresente como uma interessante alternativa para o proprietario ou possuidor, o
funcionamento do mercado de CRA é um grande desafio e depende de questdes regulatdrias, que
ainda ndo estdo totalmente definidas. Em dezembro de 2018 o Governo Federal editou o Decreto
Federal n° 9.640, que regulamenta a CRA. Contudo, ainda nédo se tem noticias de sua implementacao
em nenhuma Unidade da Federa¢ao, uma vez que a maioria dos estados ainda esté no inicio do
processo de regularizacdo dos imdveis rurais, e muitos nem comecaram a analisar o CAR (Valdiones e
Bernasconi, 2019), a primeira etapa desse processo.

A demora e as dificuldades para se colocar em pratica os Programas de Regularizacdo
Ambiental (PRAs) nos estados interferem diretamente na implementacdo da compensacédo de RL,
afinal, a regularizacdo dos passivos ambientais dos imoveis rurais é a ultima fase desse processo, que
ocorre somente ap6s a analise e a validacado do CAR pelo 6rgdo ambiental. Diante disso, percebe-se
que o sucesso da compensacdo ambiental dependera da implementacdo dos PRAs nos estados e de
politicas publicas que incentivem essa modalidade de recuperacédo dos passivos de Reserva Legal.

§ 1° A obrigagdo prevista no caput tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso

de transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

§ 2° A recomposicio de que trata o inciso I do caput deverd atender os critérios es-
tipulados pelo érgio competente do Sisnama e ser concluida em até 20 (vinte) anos,
abrangendo, a cada 2 (dois) anos, no minimo 1/10 (um décimo) da 4rea total necessdria

a sua complementagio.
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XIIl - 0 PRAZO PARA A REGULARIZACAO
AMBIENTAL DO IMOVEL RURAL

Por Fabio Fernandes Corréa

A Lein® 12.651/2012 foi publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em 28 de maio de
2012. Varios de seus dispositivos foram vetados, e, apds a edicao da medida proviséria 571, esta foi
convertida em projeto de lei que culminou com a edi¢do da Lei n° 12.727/2012, cuja publicacdo no
DOU ocorreu no dia 18 de outubro de 2012.

A Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa contém diversos prazos, como o previsto no artigo 13,
paragrafo 2°, que prevé a obrigatoriedade dos estados em elaborar e aprovar seus Zoneamentos Ecolégico-
Econdmicos (ZEEs) no prazo de cinco anos, “a partir da data da publicacao desta Lei". Como tal dispositivo
é oriundo da Lei n° 12.651/2012, o prazo comecou a ser contado no dia 28 de maio de 2012 e encontra-
se vencido ha mais de trés anos.

O artigo 17, por sua vez, determina a imediata suspensao das atividades em drea de Reserva
Legal (RL) desmatada irregularmente apds 22 de julho de 2008 (§ 3°). O paragrafo 4° dispde que
o processo de recomposicao dessa area ambientalmente protegida deve ser iniciado em até dois
anos contados a partir da data da publicacdo da lei e concluido nos prazos previstos no Programa
de Regularizacdo Ambiental (PRA). Como o paragrafo 4° foi incluido pela Lei n° 12.727/2012, a
recomposicdo da RL desmatada irregularmente apés 22 de julho de 2008 deveria ter sido iniciada
até 18 de outubro de 2014.

Ha uma questao importante envolvendo a RL que serd recomposta em area rural consolidada,
entendida como a area de imével rural com ocupacgdo antrépica preexistente a 22 de julho de 2008,
com edificagdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste Gltimo caso, a adogao
do regime de pousio (art. 3¢, inciso IV, Lei n° 12.651/2012). O artigo 66, paragrafo 2°, prevé que a
referida recomposicdo devera ser concluida em até 20 anos, abrangendo a cada dois anos no minimo
um décimo da area total necessaria a sua complementacéo.

O artigo 66, paragrafo 2° nao vinculou o inicio do prazo a publicacdo da lei, diferentemente
dos citados artigos 13, paragrafo 2°, e 17, paragrafo 4°. No entanto, isso nao impede que se determine
0 seu prazo inicial. O Decreto-lei n° 4.657/192, conhecido como Lei de Introducéo as normas do Direito
Brasileiro (LINDB), é chamado de uma norma de sobredireito porque disciplina as proprias leis no
tempo e no espaco.

Logo em seu artigo 1°, a LINDB dispde que, salvo disposicdo em contrario, a lei comeca a vigorar
em todo o pais 45 dias depois de oficialmente publicada. O artigo 6°, por seu turno, estabelece que a lei em
vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

O artigo 66, paragrafo 2°, teve sua vigéncia com a Lei n® 12.651/2012, em 28 de maio de 2012,
com efeito imediato e geral. Portanto, o prazo de 20 anos para a recomposicdo de Reserva Legal em
area rural consolidada esgota-se em 28 de maio de 2032. E importante ressaltar que na Lei de Protecdo
da Vegetacao Nativa ndo ha qualquer vinculacdo ou referéncia ao inicio de tal prazo a inscricdo do
imovel rural no Cadastro Ambiental Rural (CAR) ou a eventual adesdo ao Programa de Regularizagao
Ambiental (PRA).
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Os 6rgdos responsaveis pela implantacdo do PRA e pela gestdao do CAR devem prever
mecanismos para que, nos cronogramas de recomposicdo da Reserva Legal, ndo se permita
que o prazo de 20 anos extrapole o dia 28 de maio de 2032. Ademais, o acompanhamento dos
Projetos de Recomposicao de Area Degradada e Alterada (Prada) deve levar em consideracdo que
a cada dois anos, a partir de 28 de maio de 2012, no minimo um décimo da area total necessaria a
complementacao da Reserva Legal esteja sendo recuperada, como mencionado anteriormente.

§ 3° A recomposi¢io de que trata o inciso I do caput poderd ser realizada mediante o
plantio intercalado de espécies nativas com exéticas ou frutiferas, em sistema agroflorestal,
observados os seguintes pardmetros: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).
I - o plantio de espécies exdticas deverd ser combinado com as espécies nativas de
ocorréncia regional; [ADI 4.901]
11 - a 4rea recomposta com espécies exGticas no poderd exceder a 50% (cinquenta
por cento) da drea total a ser recuperada. [ADI 4.901]
§ 4° Os proprietédrios ou possuidores do imével que optarem por recompor a Reserva Legal
na forma dos §§ 2° e 3° terdo direito a sua exploragio econdmica, nos termos desta Lei.
§ 5° A compensagio de que trata o inciso I1I do caput deverd ser precedida pela inscricio
da propriedade no CAR e poderd ser feita mediante: *°
I - aquisi¢io de Cota de Reserva Ambiental - CRA;
IT - arrendamento de drea sob regime de servidao ambiental ou Reserva Legal;
III - doagdo ao poder publico de 4rea localizada no interior de Unidade de Con-
servacdo de dominio publico pendente de regularizacio fundidria;

IV - cadastramento de outra drea equivalente e excedente & Reserva Legal, em

95  “xxxi) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art. 66, § 3°, do Cédigo Florestal;” — “Art. 66, § 3¢ (Possibilidade de plantio intercalado de espécies nativas
e exdticas para recomposicao de drea de Reserva Legal): Nao existem elementos empiricos que permitam ao Judicidrio afirmar, com
grau de certeza, que a introdugio de espécies exdticas compromete a integridade dos atributos de dreas de Reserva Legal. Tampouco

hd provas cientificas de que utilizagio de espécies exdticas para o reflorestamento de biomas sempre prejudica as espécies nativas ou

causa desequilibrio no habitat. A autorizacao legal para a recomposicao de dreas de Reserva Legal com plantio intercalado de espécies

pode ser justificada em diversas razoes de primeira e de segunda ordem: pode ser que o conhecimento da composigao original da
floresta nativa seja de dificil apuragio; a espécie exdtica pode apresentar crescimento mais répido, acelerando a recuperagao da floresta;
a literatura cientifica pode conferir mais certeza sobre as caracteristicas da espécie exdtica, como a sua interacao com outras espécies
ou resposta a pragas, em contraposicio ao possivel desconhecimento do comportamento da espécie nativa etc. Todos esses elementos

devem ser considerados pelo 6rgao competente do Sisnama ao estabelecer os critérios para a recomposicio da Reserva Legal, consoante

o cronograma estabelecido pelo art. 66, § 2°, do novo Cédigo Florestal. E defeso ao Judicidrio, sob pena de nociva incursao em
tarefa regulatéria especializada, impor ao Administrador espécies de plantas a serem aplicadas em atividades de reflorestamento.

CONCLUSAO: Declaracio de constitucionalidade do artigo 66, § 3°, do Cédigo Florestal; ADI 4.901.” (STE 2018)

96  “xxxii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 5°, do Cédigo Florestal;”. (STF, 2018)

145



imével de mesma titularidade ou adquirida em imével de terceiro, com vegetagao
nativa estabelecida, em regeneragio ou recomposi¢io, desde que localizada no

mesmo bioma.
§ 60 As dreas a serem utilizadas para compensagio na forma do § 5° deverio:
I - ser equivalentes em extensdo a drea da Reserva Legal a ser compensada;
II - estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser compensada;

III - se fora do Estado, estar localizadas em 4reas identificadas como prioritdrias
pela Unido ou pelos Estados.”

§ 7° A definicio de 4reas prioritdrias de que trata o § 6° buscard favorecer, entre outros,
a recuperagio de bacias hidrogréficas excessivamente desmatadas, a criagio de corredores
ecoldgicos, a conservagio de grandes dreas protegidas e a conservagio ou recuperagio de

ecossistemas ou espécies ameagadas.

§ 8° Quando se tratar de imdveis publicos, a compensagao de que trata o inciso III do
caput poderd ser feita mediante concessio de direito real de uso ou doagéo, por parte da
pessoa juridica de direito publico proprietdria de imével rural que nao detém Reserva Legal
em extensio suficiente, ao érgao publico responsével pela Unidade de Conservagao de
drea localizada no interior de Unidade de Conservagao de dominio publico, a ser criada

ou pendente de regularizacio fundidria.

§ 9° As medidas de compensagio previstas neste artigo nio poderio ser utilizadas como

forma de viabilizar a conversio de novas dreas para uso alternativo do solo.

Art. 67. Nos iméveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, 4rea de até 4 (quatro) médulos
fiscais e que possuam remanescente de vegetacio nativa em percentuais inferiores ao previsto no
art. 12, a Reserva Legal serd constituida com a drea ocupada com a vegetacio nativa existente em

22 de julho de 2008, vedadas novas conversoes para uso alternativo do solo.”®

Art. 68. Os proprietdrios ou possuidores de iméveis rurais que realizaram supressio de vegetacio
nativa respeitando os percentuais de Reserva Legal previstos pela legislacio em vigor & época em
que ocorreu a supressio sio dispensados de promover a recomposicio, compensagio ou regeneragio
para os percentuais exigidos nesta Lei.”

97 “xxxiii) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 6°, do Cédigo Florestal;”. (STE, 2018)

98  “xxxiv) POR MAIORIA, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Cirmen Liicia (Presidente), Edson Fachin, Rosa Weber e

Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 67 do Cédigo Florestal;”. (STF, 2018)

99  “xxxv) POR MAIORIA, vencido, em parte, o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 68 do
Cédigo Florestal;”(Art. 68 (Dispensa de os proprietdrios que realizaram supressio de vegetagio nativa respeitando os percentuais
da legislagao revogada se adaptarem as regras mais restritivas do novo Cédigo Florestal): A aplicagio da norma sob a regra rempus
regit actum para fins de definicio do percentual de 4drea de Reserva Legal encarta regra de transicao com vistas 4 preservacao

da seguranga iurl’dicn (art. 5°, caput, da Constitui¢io). O beneficio Icgal para possuidorcs e propricr:irios que preservaram a
vegetagio de seus iméveis em percentuais superiores ao exigido pela legislacao anterior, consistente na possibilidade de constituir
servidao ambiental, Cota de Reserva Ambiental e outros instrumentos congéneres, traduz formato de politica publica inserido na
esfera de discricionariedade do legislador; CONCLUSAO: Declarado constitucional)”. (STF, 2018)
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§ 1° Os proprietdrios ou possuidores de iméveis rurais poderdo provar essas situagdes con-
solidadas por documentos tais como a descri¢do de fatos histéricos de ocupagio da regido,
registros de comercializacio, dados agropecudrios da atividade, contratos e documentos

bancdrios relativos & produgio, e por todos os outros meios de prova em direito admitidos.

§ 2° Os proprietdrios ou possuidores de imdveis rurais, na Amazdnia Legal, e seus herdeiros
necessarios que possuam indice de Reserva Legal maior que 50% (cinquenta por cento)
de cobertura florestal e nio realizaram a supressio da vegetagio nos percentuais previstos
pela legislacao em vigor & época poderao utilizar a drea excedente de Reserva Legal também
para fins de constituicio de servidio ambiental, Cota de Reserva Ambiental - CRA ¢ outros

instrumentos congéneres previstos nesta Lei.

XIV - EFEITOS DO ARTIGO 68 DO NOVO CODIGO
FLORESTAL SOBRE AS AREAS DE RESERVA LEGAL

Por Alice Brites, Kaline de Mello, Paulo André Tavares e Gerd Sparovek

A Lei de Protecdo da Vegetacao Nativa (Lei Federal 12.651/2012), popularmente conhecida
como Novo Cédigo Florestal, apresenta alguns mecanismos legais que permitem a reducdo das
areas destinadas as Reservas Legais, como é o caso do artigo 68. Esse artigo garante que areas
de vegetacgdo nativa suprimidas antes de 22 de julho de 2008, mas seguindo as leis existentes na
época da supressdo, ndo precisam ser recompostas, restauradas ou compensadas até o percentual
exigido atualmente.

As Reservas Legais representam cerca de um terco do remanescente de vegetacdo nativa do
Brasil e possuem um importante papel na conservacao da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos,
além de servirem como meio de conectar a paisagem entre Unidades de Conservacdo, que
frequentemente se encontram em regides remotas e distantes umas das outras (Metzger et al,, 2019).
Portanto, conhecer os efeitos de possiveis reducdées em suas areas é importante para o planejamento de
estratégias de equilibrio entre conservacao dos recursos naturais e do uso agricola da terra.

O estado de Sao Paulo é o Unico no qual os efeitos da aplicagdo do artigo 68 ja foram
avaliados de forma quantitativa na escala da propriedade rural. No entanto, os métodos utilizados
podem ser aplicados para os demais estados brasileiros, uma vez que as bases de dados necessarias a
modelagem estejam disponiveis.

Os numeros da modelagem do artigo 68 no estado de Sao Paulo

Na analise realizada para Sao Paulo foram elaborados trés cenarios de aplicagao do artigo 68 e
um cenario base (sem essa aplicacdo) (Tabela 5). O primeiro cendrio considera um tnico marco legal
para as supressdes ocorridas anteriormente a 2008, o Cédigo Florestal de 1965, para todos os tipos
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de vegetacgdo nativa que ocorrem no estado. O segundo cendrio considera as exigéncias de Reserva
Legal do Cédigo Florestal de 1965 para fisionomias florestais e a Lei Federal n° 7.803 de 1989 para
fisionomias de vegetacao aberta como, por exemplo, campo sujo e campo limpo. O terceiro cenario
inclui, além dos marcos ja mencionados, o Cédigo Florestal de 1934.

Os deficits de Reserva Legal, ou seja, a soma da area de Reserva Legal que falta para cada
propriedade se adequar ao Novo Coédigo Florestal, para cada cenario, foi estimada com base em
modelagem na escala de propriedade rural. Para tanto, utilizou-se uma malha fundiaria modelada
a partir do tratamento de sobreposicdo dos iméveis rurais privados entre dados de 17 fontes
fundiarias diferentes (Freitas et al., 2018; Sparovek et al., 2019) e dados de uso e cobertura do solo
para os diferentes marcos temporais. Para os periodos de 1965 e 1989 foram utilizados dados
espacialmente explicitos de uso do solo. Ja para o marco de 1934 foi necessario desenvolver um mapa
da probabilidade da cobertura de vegetacdo nativa no estado nesse periodo, devido a inexisténcia de
dados espacialmente explicitos e precisos de uso do solo na escala de propriedade antes da década de
1960, quando foram feitos os primeiros sobrevoos para esse fim em Sao Paulo.

A aplicacdo do artigo 68 leva a uma grande reducao no total estimado do deficit de Reserva
Legal no estado, independentemente do cenario adotado (Tabela 5).

Tabela 5. Deficits de Reserva Legal estimados por modelagem para o estado de Sao Paulo

Sem artigo 68 635 230 865
1965 294 149 443
1965/1989 283 75 358
1934/1965/1989 269 59 328

A reducao é de no minimo 49% do deficit comparando-se com o cendrio sem a aplicacdo
desse mecanismo. Comparando-se os cendrios de aplicagdo do artigo 68 (i.e. cendrio 1965; cenario
1965/1989; e cendrio 1934/1965 e 1989), a diferenca do deficit total de Reserva Legal ndo apresenta
variagdes grandes na Mata Atlantica (Figura 2). No entanto, a inclusdo do marco de 1989 reduz
em 50% o deficit de Reserva Legal no Cerrado em comparacdo com o cendrio 1965 (Tabela 5).

Essa reducdo do deficit no Cerrado acarreta, consequentemente, a uma reducao da exigéncia de
restauragao da vegetacdo nativa desse bioma ja extremamente fragmentado e ameacado (Durigan
et al., 2004; Machado et al., 2004). A inclusdo do marco legal de 1934 altera muito pouco os deficits
estimados de Reserva Legal dos dois biomas em comparacdo aos demais cenarios de aplicagdo do
artigo 68 (Figura 2). Portanto, a inclusao desse marco legal pode trazer mais incertezas, devido a
natureza probabilistica dos dados, do que beneficios aos proprietarios de terra.
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Figura 2. Diferenca do deficit de Reserva Legal, em porcentagem, entre os
cendrios gerados e a nio aplicagio do artigo 68.

Para os trés cendrios de aplicacdo do artigo 68 gerados, os deficits de Reserva Legal apresentam
uma importante concentragao geografica, ou seja, sua distribuicao no estado nao é feita de modo
uniforme (Figura 3). Nos trés casos, os deficits ocorrem em maior quantidade e frequéncia em algumas

regides, como por exemplo o extremo oeste e a regido central.

BASE DE DADOS
Deficit de Reserva Legal por propriedade rural (ha) SEOLAS WIAFLORA (QuteK

<=15 M 61-120 M >500
I 16-30 121-240 [_] Cerrado
31-60 [ 241-500 Mata Atlantica

Figura 3. Distribuicao do deficit de Reserva Legal por proprieade rural em hectares para
os cendrios gerados: A) sem aplicagio do artigo 68; B) cendrio 1965; C) cendrio 1965/1989
e D) cendrio 1934/1965/1989.
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Em 2019, o Tribunal de Justica do estado de Sdo Paulo publicou o acérdao relativo ao
julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade do PRA paulista, confirmando a manutengdo
do Cédigo Florestal de 1934 como marco inicial para a anélise do artigo 27 (equivalente estadual
ao artigo 68 da lei federal). Apesar da inclusao do Cédigo Florestal de 1934 ndo provocar grandes
alteracdes nos nimeros ou na distribuicdo dos deficits estimados de Reserva Legal em SP, a sua
manutencdo exige a ado¢do de um mapa probabilistico, elevando a incerteza dos resultados e,
consequentemente, do processo de regularizacdo das Reservas Legais.

Com isso, a tomada de decisdo em relacdo ao direito ao artigo 68 para o periodo de 1934
podera depender de uma anélise caso a caso, o que pode atrasar ainda mais a implementacdo do
Cédigo Florestal em SP (Tavares et al., 2019). Além do atraso, a necessidade de avaliagdes individuais e
ndo automatizadas pode levar a negociag¢des de balcdo, questionamentos e judicializagdes, gerando
inseguranca tanto para os proprietarios rurais quanto para os técnicos de instituicdes governamentais
responsaveis pelas analises.

Por fim, a decisdo de Sdo Paulo pode ter consequéncias para a aplicacdo do artigo 68 nos
outros estados brasileiros. Até 0 momento, nove estados ainda ndo determinaram as suas diretrizes
de implementacéo para o Novo Cédigo Florestal (OCF, 2019). Além disso, mesmo os estados que ja
possuem seus PRAs, em sua grande maioria ainda ndo possuem solu¢des técnicas robustas para a
implementacao da lei e nem solugdes para a regularizagao dos deficits de Reserva Legal (Valdiones e
Bernasconi, 2019). Caso esses estados sigam o exemplo de Sao Paulo e incluam o marco de 1934 em
suas analises do artigo 68, a implementacdo do Novo Cédigo Florestal pode se atrasar ainda mais por
todo o Brasil, deixando, consequentemente, grandes dreas de vegeta¢ao nativa ameacadas.

CAPITULO X1V
DISPOSICOES COMPLEMENTARES E FINAIS

Art. 69. Sdo obrigados a registro no érgao federal competente do Sisnama os estabelecimentos

comerciais responséveis pela comercializacio de motosserras, bem como aqueles que as adquirirem.
§ 1° A licenca para o porte e uso de motosserras serd renovada a cada 2 (dois) anos.
§ 2° Os fabricantes de motosserras sdo obrigados a imprimir, em local visivel do equi-

pamento, numeragio cuja sequéncia serd encaminhada ao érgao federal competente do

Sisnama e constard nas correspondentes notas fiscais.

Art. 70. Além do disposto nesta Lei e sem prejuizo da criagio de unidades de conservagio da
natureza, na forma da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, e de outras a¢des cabiveis voltadas
a protecdo das florestas e outras formas de vegetagio, o poder publico federal, estadual ou mu-
nicipal poder4:
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I - proibir ou limitar o corte das espécies da flora raras, endémicas, em perigo ou
ameacadas de extingdo, bem como das espécies necessdrias a subsisténcia das popu-
lagoes tradicionais, delimitando as dreas compreendidas no ato, fazendo depender

de autorizagdo prévia, nessas dreas, o corte de outras espécies;

IT - declarar qualquer drvore imune de corte, por motivo de sua localizagio, raridade,

beleza ou condicio de porta-sementes;

IIT - estabelecer exigéncias administrativas sobre o registro e outras formas de
controle de pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a extragdo, industria ou
comércio de produtos ou subprodutos florestais.

Art. 71. A Uniao, em conjunto com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, realizard o
Inventdrio Florestal Nacional, para subsidiar a andlise da existéncia ¢ qualidade das florestas do

Pais, em imdveis privados e terras publicas.

Pardgrafo tnico. A Unido estabelecerd critérios e mecanismos para uniformizar a coleta, a

manutengio e a atualizacio das informagées do Inventdrio Florestal Nacional.

Art. 72. Para efeitos desta Lei, a atividade de silvicultura, quando realizada em 4rea apta ao uso
alternativo do solo, é equiparada a atividade agricola, nos termos da Lei n° 8.171, de 17 de janeiro
de 1991, que “dispde sobre a politica agricola”.

Art. 73. Os 6rgaos centrais e executores do Sisnama criardo e implementardo, com a participacio
dos 6rgaos estaduais, indicadores de sustentabilidade, a serem publicados semestralmente, com

vistas em aferir a evolugio dos componentes do sistema abrangidos por disposi¢oes desta Lei.

Art. 74. A Camara de Comércio Exterior - CAMEX, de que trata o art. 20-B da Lei n° 9.649,
de 27 de maio de 1998, com a redacio dada pela Medida Proviséria n® 2.216-37, de 31 de
agosto de 2001, ¢ autorizada a adotar medidas de restri¢do as importagdes de bens de origem
agropecudria ou florestal produzidos em paises que nio observem normas e padrdes de protecio

do meio ambiente compativeis com as estabelecidas pela legislagio brasileira.

Art. 75. Os PRAs instituidos pela Unido, Estados e Distrito Federal deverao incluir mecanismo
que permita o acompanhamento de sua implementagio, considerando os objetivos e metas
nacionais para florestas, especialmente a implementagio dos instrumentos previstos nesta Lei, a
adesido cadastral dos proprietdrios e possuidores de imével rural, a evolugdo da regularizacio das
propriedades e posses rurais, o grau de regularidade do uso de matéria-prima florestal e o controle

e prevengio de incéndios florestais.
Art. 76. (VETADO).
Art. 77. (VETADO).

Art. 78. O art. 9°-A da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, passa a vigorar com a seguinte redagio:
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“Art. 9°-A. O proprietdrio ou possuidor de imével, pessoa natural ou juridica, pode, por instru-
mento publico ou particular ou por termo administrativo firmado perante 6rgio integrante do
Sisnama, limitar o uso de toda a sua propriedade ou de parte dela para preservar, conservar ou

recuperar os recursos ambientais existentes, instituindo serviddo ambiental.

§ 1° O instrumento ou termo de institui¢io da servidao ambiental deve incluir, no minimo,

os seguintes itens:

I - memorial descritivo da drea da servidao ambiental, contendo pelo menos um

ponto de amarracio georreferenciado;
II - objeto da servidao ambiental;
III - direitos e deveres do proprietdrio ou possuidor instituidor;
IV - prazo durante o qual a drea permanecerd como servidao ambiental.
§ 2° A servidao ambiental nio se aplica as Areas de Preservagio Permanente e a Reserva
Legal minima exigida.
§ 3° A restri¢io ao uso ou a exploracio da vegetacio da drea sob servidio ambiental deve
ser, no minimo, a mesma estabelecida para a Reserva Legal.
§ 4° Devem ser objeto de averbagio na matricula do imével no registro de iméveis competente:
I - o instrumento ou termo de instituicao da servidao ambiental;
II - o contrato de alienacio, cessio ou transferéncia da servidio ambiental.

§ 5° Na hipétese de compensacdo de Reserva Legal, a servidio ambiental deve ser averbada

na matricula de todos os iméveis envolvidos.

§ 6° E vedada, durante o prazo de vigéncia da servidiao ambiental, a alteragio da destinagio
da drea, nos casos de transmissio do imével a qualquer titulo, de desmembramento ou de

retificagdo dos limites do imével.

§ 7° As dreas que tenham sido instituidas na forma de servidao florestal, nos termos do
art. 44-A da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, passam a ser consideradas, pelo
efeito desta Lei, como de servidio ambiental.” (NR)

Art. 78-A. Apés 31 de dezembro de 2017, as institui¢des financeiras s concederdo crédito
agricola, em qualquer de suas modalidades, para proprietdrios de iméveis rurais que estejam
inscritos no CAR.' (Redagio dada pela Lei n° 13.295, de 2016)

100 “xxxvi) POR UNANIMIDADE, reconhecer a constitucionalidade do art. 78-A.” Observacio: a anilise realizada no voto
nio se relaciona a andlise de regularidade do imével para a concessao do crédito, mas a possibilidade de a lei fixar a necessidade

de cadastro para a concessao do crédito, conforme parte do voto exposto a seguir: “Art. 78-A (Condicionamento legal da

a0 no Cadastro Ambiental Rural — CAR — para a concessao de crédito agricola): O condicionamento legal da inscrigao
no Cadastro Ambiental Rural (CAR) para a concessio de crédito agricola é um incentivo para que proprietdrios e possuidores
de iméveis rurais fornecam informagées ambientais de suas propriedades, a fim de compor base de dados para controle,
n]Uni[()l'ﬂn](‘n[o, p];ln(‘j:lm(‘n to Rn1bi(’ﬂfﬂl € L’(‘,On(‘)n]ifo € L'On1bﬂ[k‘ ao d(‘snn][ﬂn](n[u. x'}(U hli norma (‘OHSFimciOl‘ml LIUC PrQ[bﬂ
a concessao de crédito para agricultores sem inscrigio em cadastro de cunho ambiental, enquadrando-se a implementagio do
aludido condicionamento em zona de discricionariedade legislativa; CONCI USAO: Declaracio de constitucionalidade do

artigo 78-A do Cédigo Florestal”. (STE 2018)
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Pardgrafo tnico. O prazo de que trata este artigo serd prorrogado em observincia aos
novos prazos de que trata o § 3° do art. 29. (Redagio dada pela Lei n° 13.295, de 2016)

Art. 79. A Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, passa a vigorar acrescida dos seguintes arts.
9°-B e 9°-C:

“Art. 9°-B. A servidao ambiental poderd ser onerosa ou gratuita, tempordria ou perpétua.
§ 1° O prazo minimo da servidao ambiental tempordria é de 15 (quinze) anos.

§ 2° A servidio ambiental perpétua equivale, para fins crediticios, tributdrios e de acesso
aos recursos de fundos publicos, & Reserva Particular do Patriménio Natural - RPPN,
definida no art. 21 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000.

§ 3° O detentor da servidao ambiental poderd aliend-la, cedé-la ou transferi-la, total
ou parcialmente, por prazo determinado ou em cardter definitivo, em favor de outro
proprietdrio ou de entidade publica ou privada que tenha a conserva¢io ambiental

como fim social.”

“Art. 9°-C. O contrato de alienacio, cessio ou transferéncia da servidio ambiental deve ser

averbado na matricula do imével.
§ 1° O contrato referido no caput deve conter, no minimo, os seguintes itens:

I - a delimitacdo da drea submetida a preservagao, conservagio ou recuperagio
ambiental;

II - o objeto da servidio ambiental;

IIT - os direitos e deveres do proprietdrio instituidor e dos futuros adquirentes

ou sucessores;
IV - os direitos e deveres do detentor da servidio ambiental;

V - os beneficios de ordem econdmica do instituidor e do detentor da servidio

ambiental;

VI - a previsio legal para garantir o seu cumprimento, inclusive medidas judiciais

necessdrias, em caso de ser descumprido.

§ 2° Sao deveres do proprietdrio do imével serviente, entre outras obrigacoes estipuladas

no contrato:
I - manter a 4rea sob servidio ambiental;

II - prestar contas ao detentor da serviddo ambiental sobre as condi¢ées dos

recursos naturais ou artificiais;
I1I - permitir a inspecdo e a fiscalizacdo da drea pelo detentor da servidio ambiental;
IV - defender a posse da drea serviente, por todos os meios em direito admitidos.

§ 3° Sdo deveres do detentor da servidio ambiental, entre outras obrigacoes estipuladas

no contrato:
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I - documentar as caracteristicas ambientais da propriedade;
II - monitorar periodicamente a propriedade para verificar se a servidao ambiental

esta sendo mantida;

III - prestar informagdes necessdrias a quaisquer interessados na aquisi¢ao ou aos

sucessores da propriedade;

IV - manter relatdrios e arquivos atualizados com as atividades da drea objeto
da servidio;
V - defender judicialmente a servidao ambiental.”
Art. 80. A alinea 4 do inciso Il do § 1° do art. 10 da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

AN S T TSRO

Art. 81. O caput do art. 35 da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, passa a vigorar com
a seguinte redacéo:

“Art. 35. A conservagio, em imdvel rural ou urbano, da vegetagio primdria ou da vegetacio
secunddria em qualquer estdgio de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica cumpre funcio social
e ¢ de interesse publico, podendo, a critério do proprietdrio, as dreas sujeitas a restricdo de que
trata esta Lei ser computadas para efeito da Reserva Legal e seu excedente utilizado para fins de

compensagio ambiental ou instituigio de Cota de Reserva Ambiental - CRA.

Art. 82. S30 a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios autorizados a instituir, adaptar
ou reformular, no prazo de 6 (seis) meses, no ambito do Sisnama, instituicées florestais ou afins,

devidamente aparelhadas para assegurar a plena consecugao desta Lei.

Pardgrafo tnico. As instituigoes referidas no caput poderio credenciar, mediante edital de
selecao publica, profissionais devidamente habilitados para apoiar a regularizagio ambiental
das propriedades previstas no inciso V do art. 3°, nos termos de regulamento baixado por
ato do Chefe do Poder Executivo.
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Art. 83. Revogam-se as Leis n* 4.771, de 15 de setembro de 1965, ¢ 7.754, de 14 de abril de
1989, e suas alteracoes posteriores, e a Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001.

Art. 84. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia, 25 de maio de 2012; 191° da Independéncia e 124° da Republica.

DILMA ROUSSEFF

Mendes Ribeiro Filho

Mircio Pereira Zimmermann
Miriam Belchior

Marco Antonio Raupp

Izabella Mbnica Vieira Teixeira
Gilberto José Spier Vargas
Aguinaldo Ribeiro

Luis Indcio Lucena Adams

Este texto nio substitui o publicado no DOU de 28.5.2012

155



REFERENCIAS

AAMODT, S. (2018). The Ability to Influence: A Comparative Analysis of the Role of Advocacy
Coalitions in Brazilian Climate Politics. Review of Policy Research, 35(3), 372-397. Doi: 10.1111/
ropr.12282.

AGENCIA BRASIL. (2012). Contag apoia regra da “escadinha”, que manda reflorestar conforme
tamanho da propriedade. Disponivel em: <https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2012/05/25/
interna_politica,296549/contag-apoia-regra-da-escadinha-que-manda-reflorestar-conforme-tamanho-
da-propriedade.shtml>.

AGROICONE. (2018). Mercado de Terras para compensagio de Reserva Legal. INPUT. Iniciativa
para o Uso da Terra. Disponivel em: <https://www.inputbrasil.org/publicacoes/mercado-de-terras-para-
a-compensacao-de-reserva legal/#:~:text=A%20compensa%C3%A7%C3%A30%20de%20R1L%20
gerar%C3%A1,privadas%20e%20UCs%20n %C3%A30%20regularizadas>.

ALONSO, A.; COSTA, V.; MACIEL, D. (2007). Identidade e estratégia na formagio do movimento
ambientalista brasileiro. Novos estudos, 79, 151-167. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S0101-33002007000300008 &nrm=iso>.

ANDRADA E SILVA, J. B. (2011). Necessidade de uma academia de agricultura no Brasil. Consultado
em José Bonifécio: a defesa da soberania nacional e popular. In: SILVA, E.; NEVES, G. R.; MARTINS,
L. B. (2011). Colegao O Pensamento Politico Brasileiro, v.6. Brasilia: Fundagao Ulysses Guimaraes.
Disponivel em: https://www.fundacaoulysses.org.br/wp-content/uploads/img-pdf/1398278574-
bonifacio-miolo-em-baixa.pdf

ANTUNES, P. d. B. (2013). Comentdrios a0 Novo Cddigo Florestal. Sao Paulo: Editora Atlas.

AREA LEAO PEREIRA, E. J. etal. (2019). Policy in Brazil (2016-2019) threaten conservation of the
Amazon rainforest. Environmental Science & Policy, 100, 8-12. Doi: 10.1016/j.envsci.2019.06.001.

ARRUDA, J. (1925). Conservagio de recursos naturaes. Revista da Faculdade de Direito de Sao
Paulo, n. 22, p. 129-147.

ARRUDA, R. (2012) Cientistas e sindicalistas pedem a Dilma para vetar texto do Cédigo Florestal.
Estado de Sdo Paulo. 11 de outubro de 2012. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/
roldao-arruda/cientistas-e-sindicalistas-pedem-a-dilma-para-vetar-texto-do-codigo-florestal>.

AVARITZER, L. (2008). Terra e cidadania no Brasil. In: STARLING, H. M. M.; RODRIGUES,
H. E.; TELLES, M. Belo Horizonte, Editora UFMG.

AZEVEDO, A. A. (2009). Legitimagio da Insustentabilidade? Andlise do Sistema de Licenciamento
Ambiental de Propriedades Rurais-SLAPR (Mato Grosso). Tese (Doutorado em Desenvolvimento
Sustentavél) - Universidade de Brasilia, Brasilia.

BACHA, C.]. C. (1993). A dinimica do desmatamento e do reflorestamento no Brasil. Tese (Livre-
Docéncia). Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz. Universidade de Sao Paulo.

BARROSO, L. R. (2001). O Direito Constitucional e a Efetividade de suas normas. 5. ed. Rio de

Janeiro: Renovar.

BENJAMIN, A. H. (2012). Principio da Proibi¢ao de Retrocesso Ambiental. In: Principio da Proibi¢ao
de Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado Federal.

156



BERKES, F. (2005). Sistemas sociais, sistemas ecoldgicos e direitos de apropriagio de recursos naturais.
In: VIEIRA, P. E; BERKES, F; SEIXAS, C. S. Gestao integrada e participativa de recursos naturais:
conceitos, métodos e experiéncias. Florianépolis: Secco/APED, p. 47-72.

BETHELL, L. (org.). (2002). Hist6ria da América Latina: de 1870 a 1930. Sao Paulo: EDUSP.

BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL (BNDES).
(2019). Relatério de Meio Termo da Efetividade do Fundo Amazénia. Disponivel em: <http://www.
fundoamazonia.gov.br/export/sites/default/pt/.galleries/documentos/monitoramento-avaliacao/

Relatorio-de-Estudo-CAR.pdf>.
BOBBIO, N. (2017). Da estrutura 4 fun¢ao: novos estudos de Teoria do Direito. Barueri, SP: Manole.

BOHN, N. (1990). A legislacio ambiental e sua implementagio frente a degradagio da cobertura
florestal no vale do Itajai. Dissertagio (Mestrado em Ciéncias Humanas - Especialidade Direito) -
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis. p. 139-490.

BONFIM, S. (1953). Valorizagiao da Amazdnia e sua Comissio de Planejamento, Conferéncia da Escola
Brasileira de Administracao Pdblica: Rio de Janeiro. 2015. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.
fgv.br/dspace/themes/Mirage2/pages/ pdfjs/web/viewer.html?file=http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/
bitstream/handle/10438/13025/000050984.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

BRAGA NETTO, E (2019). Novo manual de responsabilidade civil. Salvador: Editora Jus Podium.

BRANCALION, P. H. et al. (2016). Anilise critica da Lei de Protegio da Vegetacio Nativa (2012),
que substituiu o antigo Cédigo Florestal: atualizagoes e agoes em curso. Natureza & Conservagio, 14,
el-el6. Disponivel em: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1679007316300032>.

BRANCALION, P H. S. et al. (2016) Balancing economic costs and ecological outcomes of passive
and active restoration in agricultural landscapes: the case of Brazil. Biotropica, v. 48, p. 856-867.

BRANNSTROM, C. (2002). Repensando a Mata Atlantica brasileira: cobertura vegetal e valor da
terra no Oeste Paulista, 1900 a 1930. Varia Histdria, Belo Horizonte, n. 26, p. 58-76.

BRASIL, MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO (MAPA).
(2012). Plano Setorial de Mitigagio e de Adaptagio as Mudangas Climdticas para a Consolidagio de
uma Economia de Baixa Emissio de Carbono na Agricultura. Brasilia, DE

BRASIL. (1934). Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de 1934. Disponivel em: <https://www?2.
camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-23793-23-janeiro-1934-498279-publicacaooriginal-
78167-pe.html>.

BRASIL. (1946). Constituicao dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 1946.

BRASIL. (1953). Lei n° 1.806, de 6 de janeiro de 1953, que dispoe sobre o Plano de Valorizagao
Econdmica da Amazonia, cria a Superintendéncia da sua execugio e d4 outras providéncias.

BRASIL. (1965a). Exposi¢io de Motivos n® 29-65, 1965. Ministro da Agricultura, Hugo Leme. Didrio
do Congtresso Nacional - Se¢io 1 - 9/6/1965, p. 4.156. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/
legin/fed/lei/1960-1969/1ei-4771-15-setembro-1965-369026-exposicaodemotivos-149358-pl.html>.

BRASIL. (1965b). Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, que institui o novo Cédigo Florestal.
BRASIL. (1979). Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979, que concede anistia e d4 outras providéncias.
BRASIL. (1988a). Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil.

157



BRASIL. (1988b). Decreto n° 96.944, de 12 de outubro de 1988, que cria o Programa de Defesa do
Complexo de Ecossistemas da Amazoénia Legal e d4 outras providéncias.

BRASIL. (1991). Lei n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991, que disp6e sobre a politica agricola.

BRASIL. (1998). Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispoe sobre as sangoes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e d4 outras providéncias.

BRASIL. (2000a). Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, que regulamenta o art. 1 § ,225°, incisos
L, IT, III e VII da Constitui¢do Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagio da
Natureza e d4 outras providéncias.

BRASIL. (2000b). Medida Proviséria n° 1.956-50, de 26 de maio de 2000, que altera os arts. 1°, 4°,
14, 16 e 44, e acresce dispositivos a Lei no 4.771, de 15 de setembro de 1965, que institui o Cédigo
Florestal, bem como altera o art. 10 da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que dispoe sobre
o Imposto Territorial Rural, e d4 outras providéncias.

BRASIL. (2001). Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, que altera os arts. 1°, 4°,
14, 16 e 44, e acresce dispositivos 4 Lei no 4.771, de 15 de setembro de 1965, que institui o Cédigo
Florestal, bem como altera o art. 10 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que dispoe sobre
o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, e d4 outras providéncias.

BRASIL. (2008a). Decreto n°® 6.514, de 22 de julho de 2008, que disp6e sobre as infracdes e sangoes
administrativas a0 meio ambiente, estabelece o processo administrativo federal para apuracio destas
infracoes, e d4 outras providéncias.

BRASIL. (2008b). Decreto n° 6.686, de 10 de dezembro de 2008, que altera e acresce dispositivos ao
Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispoe sobre as infragoes e sangoes administrativas ao
meio ambiente e estabelece o processo administrativo federal para apuracio destas infracoes.

BRASIL. (2009). Decreto n° 7.029, de 10 de dezembro de 2009, que institui o Programa Federal
de Apoio a Regularizacio Ambiental de Iméveis Rurais, denominado “Programa Mais Ambiente”, e
d4 outras providéncias.

BRASIL. (2011a). Decreto n° 7.497, de 9 de junho de 2011, que d4 nova redagio ao artigo 152 do
Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispoe sobre as infragoes e sangoes administrativas ao
meio ambiente e estabelece o processo administrativo federal para apuracio destas infracdes.

BRASIL. (2011b). Decreto n° 7.640, de 9 de dezembro de 2011, que altera o art. 152 do Decreto
n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispoe sobre as infragoes e sangdes administrativas ao meio
ambiente e estabelece o processo administrativo federal para apuragao destas infragées

BRASIL. (2012). Decreto n° 7.719, de 11 de abril de 2012, que altera o art. 152 do Decreto n° 6.514,
de 22 de julho de 2008, que disp6e sobre as infragoes e san¢des administrativas ao meio ambiente e
estabelece o processo administrativo federal para apuracio destas infracoes.

BRASIL. (2021). Lei n° 14.119, de 13 de janeiro de 2021, que institui a Politica Nacional de Pagamento
por Servicos Ambientais; e altera as Leis n® 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.629, de 25 de fevereiro
de 1993, ¢ 6.015, de 31 de dezembro de 1973, para adequd-las & nova politica.

CABRAL, D. C.; CESCO, S. (2007) Arvores do rei, floresta do povo: a institui¢do das ‘madeiras-de-
lei’ no Rio de Janeiro e na ilha de Santa Catarina (Brasil) no final do periodo colonial. Luso-Brazilian
Review, Wisconsin, v. 44, p. 50-86.

158



CABRAL, D. C. (2014). Na presenca da Floresta: Mata Atlantica e histdria colonial. Rio de Janeiro:
Garamond.

CAMARA DOS DEPUTADOS. (1965). Parecer da Comissio de Agricultura e Politica Rural
no Projeto de Lei n° 2874/1965, que institui o névo Cdédigo Florestal, de autoria do Poder
Executivo. Relatores: Deputados Ivan Luz e Newton Carneiro. Constante do Dossié Digitalizado
do Projeto de Lei n° 2874/1965. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra’codteor=1194507>.

CAMARA DOS DEPUTADOS. (2005). Projeto de Lei n® 5.974/2005. Brasilia. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=301799>.

CAMARA DOS DEPUTADOS. (2015). Projeto de Lei n® 312/2015. Brasilia. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=946475>.

CANOTILHO, J. J.; LEITE, J. R. M. (2007). Direito constitucional brasileiro. Sao Paulo: Saraiva.

CARVALHO, E. B. (2005). Os historiadores e as florestas: dez anos depois de A ferro e fogo. Esbocos.
Florianépolis, v.13. p. 107-124.

CARVALHO, E. B. (2008). A Modernizaciao do Sertio: Terras, Florestas, Estado e Lavradores na
Colonizacio de Campo Mourio, Parand, 1939-1964. Tese (Doutorado em Histéria) — Programa
de Pés-Graduacio em Histéria da Universidade Federal de Santa Catarina — USFC, Floriandpolis.

CARVALHO, E. B. (2015). Problematizando as representagées do mundo natural como delimitagio
espacial em Histéria Ambiental: Entre a Araucarilandia e a Floresta Ombréfila Mista. Revista de
Histéria Regional, Ponta Grossa, v. 20, n. 2, p. 317-342.

CARVALHO, E. B. (2016). O Cédigo Florestal brasileiro de 1934: a legislacio florestal nas disputas
pelo territério, um estudo de caso. Anos 90. Porto Alegre, n. 43, v. 23, p. 417-442, jul. 2016. Disponivel
em: <http://seer.ufrgs.br/index.php/anos90/article/view/47974/39224>.

CARVALHO, E. V. (2012). The Brazilian position on forests and climate change from 1997 to 2012:
from veto to proposition. Revista Brasileira de Politica Internacional, 55, 144-169.

CARVALHO, J. M. (1998). O motivo edénico no imagindrio social brasileiro. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais. v. 13, n. 38, p. 63-79, out. 1998. p. 63. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/
rbesoc/v13n38/38murilo.pdf>.

CARVALHO, K. H. A;; SILVA, M. L;; SOARES, N. S. (2012). Efeito da 4rea e da produtividade na
produgio de celulose no Brasil. Revista Arvore 36.6: 1119-1128.

CARVALHO, M. M. X. (2006) O desmatamento das florestas de araucdria e o Médio Vale do Iguagu:
uma histéria de riqueza madeireira e colonizagées. Dissertagao de Mestrado em Histéria — Programa
de Pés-Graduacio em Histéria da Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC, Florianépolis.
p. 88-89.

CASTRO, C. E A. (2002). Gestio florestal no Brasil Col6nia. Tese (doutorado). Brasilia: UnB.

CASTRO, L. (2016). Da provincia ao bioma: representagdes da Mata Atlantica. In: CABRAL, D.
C.; BUSTAMANTE, A. G. (eds). Metamorfoses Florestais: Culturas, ecologias e as transformagées
histéricas da Mata Atlantica. Editora Prismas: Curitiba, p. 54-82.

CHAVES DE FARIAS, C.; ROSENVALD, N.; BRAGA NETTO, E P. (2015) Curso de Direito
Civil, v. 3. Responsabilidade civil. 2. ed., Sao Paulo: Ed. Adlas.

159



CHRISTOFOLETTI, A. (1981). Geomorfologia Fluvial. Sao Paulo: Edgard Bliicher.

CLIMATE POLICY INITIATIVE (CPI). (2019). Onde estamos na implementacio do cédigo florestal?
Radiografia do CAR e do PRA nos estados brasileiros. Disponivel em: <https://climatepolicyinitiative.
org/wp-content/uploads/2019/12/Onde-estamos-na-implementacao-do-Codigo-Florestal. pdf>.

CONGRESSO NACIONAL. (1965). Discussao tinica do Projeto n° 2.874-A-65, que institui o
Novo Cédigo Florestal. Didrio do Congresso Nacional, Se¢io I, 6 de julho de 1965, ano XX, n. 91.
Disponivel em: <http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCDO03JUL1965.pdf#page=39>.

CONSTANZA et al. The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature, v. 387,
maio 1997, p. 253-260).

COSTA, E. V. (1999). Urbaniza¢io no Brasil no século XIX. Da monarquia & Republica: momentos
decisivos. Sao Paulo: Editora Unesp.

CUNHA, E A. E S. etal. (2016). The implementation costs of forest conservation policies in Brazil.
Ecological Economics, 130, p. 209-220. Doi: 10.1016/j. ecolecon.2016.07.007.

DAY, T. H. (1960). Report of the activities of the FAO/UNESCO mission to the Amazon during
1959. Rome: Food and Agricultural Organization of the United Nations.

DEAN, W. (1996). A ferro e fogo: a histéria e a devastacio da Mata Atlantica brasileira. Sdo Paulo:
Companhia das Letras.

DEVY-VARETA, N. (1986). Para uma geografia histérica da floresta portuguesa: do declinio das
matas medievais 2 politica florestal do Renascimento (séc. XV e XVI). Revista da Faculdade de Letras:
Geografia, [ série, v. 1, Porto. p. 5-40. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/10216/7785>.

DIEGUES, A. C. (2000). Etnoconservagdo: novos rumos para a protecio da natureza nos trépicos.
2. ed. Sdo Paulo: NUPAUB-USP: Hucitec: Annablume.

DREES, M. E. (1957). Report to the Government of Brazil on The organization of a Forest Research
Center in the Amazon Region. Rome: Food and Agriculture Organization.

DRUMMOND, J. A. (1998-1999). A legislagio ambiental brasileira de 1934 a 1988: comentirios
de um cientista ambiental simpdtico ao conservacionismo. Ambiente & sociedade, 2(4).

DURIGAN, G.; FRANCO, G. A. D.; SIQUEIRA, M. E (2004). A vegetacio dos remanescentes
de Cerrado no Estado de Siao Paulo. In: BITENCOURT, M. D.; MENDONCA, R. R.
(orgs.). Viabilidade dos remanescentes de Cerrado no Estado de Sio Paulo: Annablume,

FAPESP. p. 29-56.

FEARNSIDE, P. M. (2016). Brazilian politics threaten environmental policies. Science, 353(6301),
746-748. Disponivel em: <https://doi.org/10.1126/science.aag0254>.

FERRANTE, L.; FEARNSIDE, P. M. (2019). Brazil’s new president and ‘ruralists’ threaten Amazonia’s
environment, traditional peoples and the global climate. Environmental Conservation, 1-3. Doi:
10.1017/50376892919000213.

FIGUEIREDO, H. R.; GRIS, D.; DALMAS, E B.; LOUBET, L. E; PARANHOS FILHO, A. C.
(2020) Andlise de impactos ambientais através de geotecnologias em 4rea imida do municipio de
Bonito — MS, Brasil. Enciclopédia Biosfera, Centro Cientifico Conhecer. Jandaia-GO, v.17 n. 31;
p. 13. Publicado em: 30 mar. 2020. Doi: 10.18677/EnciBio_2020A2.

160



FONSECA, G. A. B. (1985). The vanishing Brazilian Atlantic forest. Biological Conservation, 34(1),
17-34. Doi: 10.1016/0006-3207(85)90055-2.

FRANCO, J. L. A.; DRUMMOND, J. A. (2010). O cuidado da natureza: a Fundagao Brasileira
para a Conservacio da Natureza e a experiéncia conservacionista no Brasil: 1958-1992. TEX.T.O.S
DE H.LS.T.O.R.LA. Revista do Programa de Pés-graduagio em Histéria da UnB, 1)17), p. 59-84.
Disponivel em: <https://periodicos.unb.br/index.php/textos/article/view/28053>.

FREITAS, E L.; GUIDOTTI, V.,; SPAROVEK, G.; HAMAMURA, C. (2018). Nota técnica: Malha
fundidria do Brasil, v.1.812. In: Atlas - A Geografia da Agropecudria Brasileira. Disponivel em: <https://
www.imaflora.org/public/media/biblioteca/1594237486-imaflora_atlasagropecuario_documentacao_
malhafundiaria_v1812.pdf>.

FREITAS, E L. et al. (2018). Potential increase of legal deforestation in Brazilian Amazon after Forest
Act revision. Nature Sustainability, 1(11), p. 665-670.

FREITAS, E L. et al. (2017). Offsetting legal deficits of native vegetation among Brazilian landholders:
Effects on nature protection and socioeconomic development. Land use policy 68, p. 189-199. Doi:
10.1016/j.landusepol.2017.07.014.

FREITAS, J. (2010). A interpretagio sistemdtica do direito. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros Editora.

GASPARINETTI, P; VILELA, T. (2018). Implementando Mercados de Cotas de Reserva Ambiental
(CRA) nos Estados Brasileiros: Desafios e Oportunidades para as Regulamentacoes Estaduais. Disponivel
em: <https://docplayer.com.br/74552378-Implementando-mercados-de-cotas-de-reserva-ambiental-
cra-desafios-e-oportunidades-para-as-regulamentacoes-estaduais-documento-de-discussao.html>.

GENELETTI, D.; CORTINOVIS, C.; ZARDO, L. e BLAL, A. E. (2020). Planning for Ecosystem
services in cities. Springer Briefs in Environmental Science. Disponivel em: <https://doi.org/10.1007/978-

3-030-20024-4>.

GIUDICE, R. R. D. (2007). A sistematiza¢io dos instrumentos normativos florestais federais e os
indicadores de sustentabilidade da Floresta Amazonica brasileira do processo de Tarapoto. Dissertagdo
(Mestrado em Desenvolvimento Sustentdvel). Brasilia: Universidade de Brasilia.

GOIS, E (2010). Marina: “Mangabeira fez grande mal na Amazo6nia”. Congresso em Foco, 9 mar.
2010. Disponivel em: <https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/marina-mangabeira-
fez-grande-mal-na-amazonia>.

GUEDES, E B.; SEEHUSEN, S. E. (2012). Pagamento por Servicos Ambientais na Mata Atlintica:
licdes aprendidas e desafios. 2. ed. Brasilia: MMA.

GUIDOTTIL, V. etal. (2016). Cédigo Florestal: Contribuigées para a Regulamentagao dos Programas
de Regularizacio Ambiental (PRA). Sustentabilidade em debate, n. 4. Piracicaba: Imaflora.

HECHT, S. B.; COCKBURN, A. (2010). The fate of the forest: developers, destroyers, and defenders
of the Amazon. University of Chicago Press.

HECHT, S.; RA]AO, R. (2020). From “Green Hell” to “Amazonia Legal”: Land use models and the
re-imagination of the rainforest as a new development frontier. Land Use Policy, 96, 103871. Doi:
10.1016/j.landusepol.2019.02.030.

HEINSDIJK, D. (1957). Forest Inventory in the Amazon Valley. Rome: Food and Agricultural
Organization of the United Nations.

161



HESPANHA, A. M. (2006). Porque é que existe e em que é que consiste um direito colonial brasileiro.
Panéptica, v. 1, n. 3, p. 95-116.

HOLANDA, S. B. (1995). Raizes do Brasil. 26. ed. Sao Paulo: Companhia das Letras.
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). (2017). Censo Agro

2017: populagio ocupada nos estabelecimentos agropecudrios cai 8,8%. Disponivel em: <https://
agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/25789-
censo-agro-2017-populacao-ocupada-nos-estabelecimentos-agropecuarios-cai-8-8>.

ITURRASPE, ]J. M.; HUTCHINSON, T.; DONNA, E. A. (1999). Dafio ambiental. Tomo 1. Buenos

Aires: Culzoni Editores.

INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE (IUCN). (2014) Technical
Study Group on Biodiversity offsets. Gland: TUCN.

INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE (IUCN). (2016). Policy on
biodiversity offsets. Disponivel em: <http://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_biodiversity_offsets_
policy_jan_29_2016.pdf>.

JOHNSON, N. (2011). Simply complexity. A clear guide to complexity theory. Oxford: Oneworld

publications.

KECK, M. E.; SIKKINK, K. (1998). Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International
Politics. New York: Cornell University.

LAGO, A. A. C. (2007). Estocolmo, Rio, Joanesburgo: o Brasil e as trés conferéncias ambientais das
Nagoes Unidas. Brasilia: Thesaurus Editora.

LATOUR, B. (2001). A esperanca de Pandora: ensaios sobre a realidade dos estudos cientificos.
Bauru: EDUSC.

LOUBET, L. E (2014). Andlise histérica do Instituto da Reserva Legal: interpretagio do Art. 68 do
Novo Cédigo florestal (Lei 12.651/2012). Revista de Direito Ambiental, v. 19, n. 76, p. 239-263.

LUCAN, M. A. P. (1992). La proteccién al medio ambiente. Madrid: Editorial Tecnos.

LUCARELLI, E D. (1994). Responsabilidade civil por dano ecolégico. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo. v. 700, p. 07-26.

MACHADO, R. B. et al. (2004). Estimativas de perda da drea do Cerrado brasileiro. Conservagio
Internacional, Brasilia, DE Disponivel em: <https://jbb.ibict.br/bitstream/1/357/1/2004_%20
Conservacao%20Internacional_%?20estimativa_desmatamento_cerrado.pdf>.

MAGNANINI, A. (2010). A histéria da Lei Federal n® 1965/4.771 (“Cédigo” florestal brasileiro).
Publicado em Politica Ambiental, Portal Rebia, em 17 fev. 2010. Disponivel em: <http://portal.
rebia.org.br/artigos/artigos-e-opinioes/codigo-florestal/3299-a-historia-da-lei-federal-nd-47711965-
qeodigoq-florestal-brasileiro.html>.

MARCHESAN, A. M. M. (2019). O fato consumado em matéria ambiental. Salvador: Editora Jus
Podium.

MARTINS, G. S. (2018). Elementos da teoria estruturante do direito ambiental. Norma ambiental,
complexidade e concretizagdo. Sao Paulo: Almedina.

MARTINS, R. (1944). Livro das drvores do Parand. Curitiba: Empresa Grafica Paranaense.

162



MATO GROSSO. (2010). Lei Complementar do Estado do Mato Grosso n° 412, de 13 de dezembro
de 2010, que dispoe sobre alteracoes na Lei Complementar n° 38, de 21 de novembro de 1995, na Lei
Complementar n° 232, de 21 de dezembro de 2005, Lei Complementar n® 233, de 21 de dezembro
de 2005, a Lei Complementar n° 343, de 24 de dezembro de 2008 e d4 outras providéncias.

MATO GROSSO DO SUL. (2019). Decreto n° 15.197, de 21 de marco de 2019, que disciplina o
procedimento de apresentagio de Projeto Técnico de Manejo e de Conservagio de Solo e Agua para
implantacio de atividades que demandem agoes de mecanizagio de solo nas Bacias de Contribuigio
do Rio da Prata e do Rio Formoso, nos Municipios de Jardim e Bonito, e d4 outras providéncias.

MCCORMICK, J. (1992). Rumo ao paraiso: a histéria do movimento ambientalista. Rio de Janeiro:
Relume-Dumari.

McNEILL, John R. (2005). Naturaleza y cultura de la Historia Ambiental. Némadas, Colombia, n.
22, p. 12-25.

MEA - Millennium Ecosystem Assessment. (2003). Ecosystem and human well-being: a framework
for assessment. Washington: Island Press.

METZGER, J. P. (2010). O Cédigo Florestal tem base cientifica? Natureza & Conservagio, n. 8 (1),
p- 92-99. Disponivel em: <http://doi.editoracubo.com.br/10.4322/natcon.00801017>.

METZGER, J. P. et al. (2019). Why Brazil needs its Legal Reserves. Perspectives in Ecology and
Conservation, 17(3), 91-103. Doi: 10.1016/j.pecon.2019.07.002.

MICOL, L.; ABAD, R.; BERNASCONI, P. (2013). Potencial de aplica¢do da Cota de Reserva Ambiental
em Mato Grosso. Cuiabd: ICV. Disponivel em: <https://www.researchgate.net/publication/273578258>.

MILARE, E. (2020). Direito do ambiente [livro eletrdnico]. 5. ed. e-book, baseada na 122 ed. impressa.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil.

MAGALHAES, J. P. A evolugio do direito ambiental no Brasil. 2. ed. ver. atual. e aumentada. Sio
Paulo: J. de Oliveira.

MILLER, S. W. (2000). Fruitless trees: portuguese conservation and Brazil’s colonial timber. Stanford:
Stanford University Press.

MIRRA, A. L. V. (2002). Agio civil publica e reparagio do dano ao meio ambiente. Sao Paulo: Juarez
de Oliveira.

MITCHELL, T. (2011). Carbon democracy: Political power in the age of oil. Lodon: Verso Books.
MORIN, E. (2000). Introdugao ao pensamento complexo. 3. ed. Porto Alegre: Editora Sulina.

NEPSTAD, D. et al. (2009). The end of deforestation in the Brazilian Amazon. Science Magazine,
326(5958), 1350-1351.

NUNES, S. et al. (2016). Compensating for past deforestation: Assessing the legal forest surplus
and deficit of the state of Pard, eastern Amazonia. Land Use Policy, 57, 749-758. Doi: 10.1016/j.
landusepol.2016.04.022.

NUSDEO, A. M. O. (2012). Pagamento por servicos ambientais: sustentabilidade e disciplina
juridica. Sao Paulo: Atlas.

OBSERVATORIO DO CODIGO FLORESTAL. (2019). Disponivel em: <http://observatorioflorestal.org.br>.

163



PADUA, J. A. (2002). Um sopro de destruigio: pensamento politico e critica ambiental no Brasil
escravista (1786-1888). Rio de Janeiro: J. Zahar.

PAPP, L. (2019). Direito e pagamento por servios ambientais: fundamentos teéricos, elementos
técnicos e experiéncias priticas. Jaragud do Sul: [s.n.].

PASQUALOTTO, A. S. (1993). Responsabilidade civil por dano ambiental: consideragdes de ordem
material e processual. In: BENJAMIN, A. H. (org.). Dano ambiental: prevengio, reparagio e repressio.
Sao Paulo: Editora RT. p. 444-470.

PAULINO, E. T. (2012). A mudanga do Cédigo Florestal Brasileiro: em jogo o principio da fung¢ao
social da propriedade. Campo-Territério: Revista de Geografia Agrdria, 7(13). Disponivel em: <http://
www.seer.ufu.br/index.php/campoterritorio/article/view/13861>.

PEREIRA, O. D. (1950). Direito Florestal Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Borsoi.

PEREIRA, R. O. (2007). O papel dos “ilustrados” da Comarca de Ilhéus na Regulamentacio dos
Reais Cortes de Madeira: 1784-1799. Anais do III Encontro Estadual de Histéria: Poder, Cultura e
Diversidade - ST 03: Arqueologia e Histéria Ambiental, Organiza¢o Jairo Carvalho do Nascimento
e Luiz Henrique dos Santos Blume. Associagiao Nacional de Histdria-Se¢ao Bahia. Caetité: UNEB.

PLATJOUW, E (2016) Environmental law and the ecosystem approach. Maintaining ecological
integrity through consistency in law. London and New York: Routledge.

PORTO, A. E. (sem data). ASPECTOS DE DOMINIALIDADE. Centro de Estudos da Procuradoria
Geral do Estado de Sio Paulo. Disponivel em: <http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/
bibliotecavirtual/regulariza2/doutrinal .html>.

PORTUGAL. (1449). Ordenacoes Afonsinas (Ordenagoes do Senhor Rey Dom Affonso V.) Livro 5,
Titulo LVIIL, n. 7. Disponivel em: <http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/afonsinas/15pg229.htm>.

PORTUGAL. (1603). Ordenagoes Filipinas (Ordenacoes do Senhor Rey Dom Felipe II). Livro 5,
Titulo LXXV. Disponivel em: <http://wwwl.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/15p1222 . htm>.

POTTER, H. (2020). Forcas Armadas receberam orcamento 10 vezes maior que Ibama, mas
nio conseguiram frear desmatamento. InfoAmazonia. Disponivel em: <https://infoamazonia.
org/2020/07/09/portugues-forcas-armadas-receberam-orcamento-10-vezes-maior-que-ibama-mas-
nao-conseguiram-frear-desmatamento>.

PRADO JUNIO, C. (1995). Formagio do Brasil Contemporineo. 23. ed. Sio Paulo: Brasiliense, 1994.

PRIEUR, Michel. (2012). O Principio da Proibi¢iao de Retrocesso Ambiental. In: Principio da
Proibiciao de Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado Federal.

RAJAQ, R. (2011). Objects, boundaries and joint work: the role of geographic information systems in the
formulation and enforcement of deforestation control policies in Amazonia. Lancaster: Lancaster University.

RAJAO, R.; SOARES-FILHO, B. (2015). Cotas de reserva ambiental (CRA): potencial e viabilidade
econdmica do mercado no Brasil. Belo Horizonte: IGC. Disponivel em: <https://csr.ufmg.br/
mercadocra/Rajao_Soares_15_CRA%20n0%20Brasil_hires.pdf>.

RAJAO, R.; SOARES-FILHO, B. S.; PACHECO, R. (2018). Mercado de Cotas de Reserva Ambiental

no Mato Grosso e Pard. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Gerais.

RAJAO, R. et al. (2020). The rotten apples of Brazil's agribusiness. Science, 369(6501), p.246-248.

164



RAMOS, R. 1.; TOSI, 1. (2012). Cédigo Florestal: apreciagao atualizada. Relatério de Consultoria.
Associago Brasileira de Engenharia Sanitdria e Ambiental (ABES). Sao Paulo, ago. 2012. p. 1-41.
Disponivel em: <https://docplayer.com.br/634699-Associacao-brasileira-de-engenharia-sanitaria-e-
ambiental-abes-sp-codigo-florestal-apreciacao-atualizada.html>.

REIS, A. C. E (1965). A Amaz6nia e a cobica internacional. Rio de Janeiro: Edinova.
REVKIN, A. (1994). The Burning Season: The Murder of Chico Mendes and the Fight for the

Amazon Rain Forest. New York: Plume Book.

SALVADOR, A. et al. (2020). A compensagio ambiental do SNUC: manual de atuagio do Ministério
Pablico. Belo Horizonte: Abrampa.

SANT’ANNA, L. (2008). “Queremos saber a servigo de quem o Inpe estd mentindo”. O Estado de S.Paulo.
27 de janeiro de 2008. p.28. Disponivel em: <https://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/20080127-
41739-nac-28-ger-a29-not>.

SANTOS, B. S. (2011). A critica da razao indolente: contra o desperdicio da experiéncia. In: SANTOS,
B. S. Para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na transi¢io paradigmdtica. v. 1.
Sao Paulo: Cortez.

SARLET, I. W.; FENSTERSEIFER, T. (2017). Direito constitucional ambiental. 5. ed.; Sao Paulo:
Revista dos Tribunais.

SAUER, S.; FRANCA, F. C. (2012). Cédigo Florestal, fungio socioambiental da terra e soberania
alimentar. Caderno CRH, 25, 285-307. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S0103-49792012000200007 &nrm=iso>.

SCHAMA, Simon. (1996). Paisagem e Memdria. So Paulo: Companhia das Letras.

SCHWARZ, R. (2012). As ideias fora do lugar. In: SCHWARZ, R. Ao Vencedor as batatas. 6. ed.
Colegao Espirito Critico. Sdo Paulo: Editora 34.

SENADO FEDERAL. (1979). Resolucio (SF) n° 3, de 1979, instaura a CPI - Devasta¢io da Floresta

Amazodnica.

SENADO FEDERAL. (1982). CPI da Devastagao da Floresta Amazonica. Disponivel em: <https://
www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/40065>.

SENADO FEDERAL. (2019). Projeto de Lei n° 5.028/2019. Brasilia. Disponivel em: <https://
www25. senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/138725>.

SILVA, A. P. M; SAMBUICH]I, R. H. R. (2016). Estrutura institucional brasileira para a governanca
dos recursos florestais. In: Moura, A. M. M. (ed.) Governanga e sustentabilidade das politicas ptblicas
no Brasil. Brasilia: IPEA. p. 201-230.

SILVA, J. A. A. et al. (2012). O Cédigo Florestal e a Ciéncia: Contribui¢des para o Didlogo. Sao
Paulo: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC).

SILVA, Z. L. (2005). As percepgoes das elites brasileiras dos anos de 1930 sobre a natureza: das
projecoes simbolicas as normas para o seu uso. In: ARRUDA, Gilmar. (Org.). Natureza, Fronteiras e
Territério. Londrina: EDUEL. p. 177-215. p. 188.

SIQUEIRA, C. (2009). Aniversirio do Cédigo Florestal Brasileiro. Estado de Sao Paulo, Sio Paulo, set.

165



SOARES-FILHO, B. et al. (2014). Cracking Brazil’s forest code. Science, 344(6182), pp.363-364.
Disponivel em: <https://www.inputbrasil.org/wp-content/uploads/2015/11/Cracking-Brazil-Forest-
Code.pdf>.

SOARES-FILHO, B. et al. (2016). Brazil’s Market for Trading Forest Certificates. PLOS ONE, 11(4),
€0152311. Disponivel em: <hhtp://10.1371/journal.pone.0152311>.

SONTER, L.].; BARRETT, D. J.; SOARES-FILHO, B. S.; MORAN, C.]J. (2014). Global demand
for steel drives extensive land-use change in Brazil’s Iron Quadrangle. Global Environmental Change,

26, 63-72. Doi: 10.1016/j.gloenvcha.2014.03.014.

SPAROVEK, G. et al. (2011). A revisdo do Cddigo Florestal brasileiro. Novos Estudos - CEBRAP,
111-135. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-
33002011000100007 &nrm=iso>.

SPAROVEK, G.; BERNDES, G.; BARRETTO, A.; KLUG, I. (2012). The revision of the Brazilian
Forest Act: increased deforestation or a historic step towards balancing agricultural development and
nature conservation? Environmental Science & Policy, 16, 65-72. Disponivel em: <http://dx.doi.
org/10.1016/j.envsci.2011.10.008>.

SPAROVEK, G. et al. (2019). Who owns Brazilian lands? Land Use Policy, Volume 87, 104062,
ISSN 0264-8377. Doi: 10.1016/j.landusepol.2019.104062.

STANTON, M.; TEJEIRO, G. (2014). Sistemas estaduais de pagamento por servigos ambientais:
diagndstico, ligoes aprendidas e desafios para a futura legislacio. Sao Paulo: IDPV.

STF - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (1997). A¢io Direta de Inconstitucionalidade 487 - Distrito
Federal, Tribunal Pleno, Relator Min. Octavio Gallotti, Data de Julgamento: 09/05/1991, Data de
Publicagio: DJ 11-04-1997 PP-12177 EMENT VOL-01864-01 PP-00053 RTJ VOL-00162-03
PP-00832.Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur118503/false>.

STF - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (2018). Ac¢ao Direta de Constitucionalidade 42 -
Distrito Federal. Tribunal Pleno. Relator Min. Luiz Fux. Data de Julgamento: 28/02/2018. Data
de Publicacao: 13/08/2019, DJe-175. A¢des Diretas de Inconstitucionalidade e A¢io Declaratéria
de Constitucionalidade julgadas parcialmente procedentes. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/

paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750504737>.

STF - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (2020). Medida cautelar na Argui¢io de Descumprimento
de Preceito Fundamental 749 — MC-Ref. - Distrito Federal, Tribunal Pleno. Relatora Min. Rosa Weber.
Data de Julgamento: 30/11/2020. Data de Publicagao: 10/12/2020, DJe-289. Decisdo monocritica
submetida e mantida pelo Plendrio do STE Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/
jsp/consultarprocessoeletronico/ ConsultarProcessoEletronico.jsf2seqobjetoincidente=6019001>.

STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (2012) Embargos de divergéncia em Recurso
Especial n° 218.781 - Parand (2002/0146843-9) Relator Ministro Herman Benjamin. Data de
Julgamento: 09/12/2009. - Data de Publicagio: 23/02/2012 — Dje. Disponivel em: <https://processo.
stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=934954&num_
registro=2002014684398&data=20120223&peticao_numero=-1&formato=PDF>.

TARDIN, A. T. et al. (1980). Subprojeto desmatamento: convénio IBDF/CNPq-INPE. Relatério
Técnico INPE-1649-RPE, 103.

166



TEN KATE, K.; CROWE, M. L. A. (2014). Biodiversity Offsets: Policy options for governments. An
input paper for the IUCN Technical Study Group on Biodiversity offsets. Gland, Switzerland: TUCN.

VALDIONES, A. P; BERNASCONI, P. (2019). Transparéncia Florestal Mato Grosso: do papel a
prética: a implementacio do Cédigo Florestal pelos estados brasileiros. Ano 6, n. 11. Cuiabd: Instituto
Centro de Vida — ICV. Disponivel em <https://www.icv.org.br/publicacao/transparencia-florestal-do-
papel-a-pratica-a-implementacao-do-codigo-florestal-pelos-estados-brasileiros>.

VAN DER HOFE R.; RAJAO, R. (2020). The politics of environmental market instruments: Coalition
building and knowledge filtering in the regulation of forest certificates trading in Brazil. Land Use
Policy, 96. Doi: 10.1016/j.landusepol.2020.104666.

VAN DER HOFE R.; RAJAO, R,; LEROY, P. (2018). Clashing interpretations of REDD+ “results”
in the Amazon Fund. Climatic Change, 150(3), p. 433-445. Doi: 10.1007/s10584-018-2288-x.

VIOLA, E. (1988). The ecologist movement in Brazil (1974-1986): from environmentalism to ecopolitics.
International Journal of Urban and Regional Research, 12(2), 211-228. Doi:10.1111/j.1468-2427.1988.
tb00450.x.

VIOLA, E. (2004). Brazil in the context of global governance politics and climate change, 1989-
2003. Ambiente & Sociedade, 7, 27-46. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S1414-753X2004000100003&nrm=iso>.

VIOLA, E.; FRANCHINI, M. (2014). Brazilian climate politics 2005-2012: Ambivalence and
paradox. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 5(5), 677-688. Doi: 10.1002/wcc.289.

WAINER, A. H. (1991). Legislacao ambiental do Brasil: subsidios para a histéria do Direito Ambiental.
Rio de Janeiro: Forense.

WESTMAN, W. (1977). How much are nature’s services worth? Science, 197 (4307), 960-964.
Doi:10.1126/science.197.4307.960.

WUNDER, S. (2007). The efficiency of Payments for Environmental Services in Tropical Conservation.
Conservation Biology, v. 21, p. 48-58.

WUNDER, S. (2009). Pagamentos por servicos ambientais. Perspectivas para a Amazoénia Legal.
(coord.) 2. ed. Brasilia: MMA.

ZAKIA, M. J.; GUEDES PINTO, L. E (2013). Guia para aplicagio da nova lei florestal em propriedades
rurais. Piracicaba, SP: Imaflora/IPEE 32p.

ZHOURI, A. (2004). Global-Local Amazon Politics: Conflicting Paradigms in the Rainforest
Campaign. Theory, Culture & Society, 21(2), 69-89. Doi: 10.1177/0263276404042135.

167






&

y v ,Ih,n

ISBN: 978-65-87095-03-5

97786587"095035




